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[bookmark: _Toc32584191]ВСТУП
Проблема етнічних стереотипів – одна з найактуальніших проблем психології, яка завжди викликала у дослідників підвищений інтерес. Це явище, з одного боку, є засобом консолідації членів спільноти, з другого – маркером опозиції свій/чужий; а відтак етнічні стереотипи відбивають певні упередження стосовно представника іншої етнічної спільноти. 
Етнічні стереотипи впливають на емоційну сферу людей; на процес спілкування між представниками різних етносів та субетносів – наприклад, західних і східних українців. Спілкування між субетносами може набувати гострих конфліктних форм, і психологи пояснюють це так званим «нарцисизмом малих відмінностей», тобто виставлянням гіпертрофованих розбіжностей задля утвердження «осібної» ідентичності своєї групи. 
Вивчення етнічних стереотипів останнім часом набуває особливої актуальності, адже в період економічної та політичної нестабільності, на тлі утвердження етнічними групами власної ідентичності, міжкультурне спілкування породжує чимало проблем. Сприйняття іншого етносу зазвичай іде через призму гетеростереотипів мислення та поведінки, що визначаються етнічною приналежністю. Етнічна проблематика є однією з найактуальніших в період соціальних зрушень, тому що саме наявність етнічних стереотипів може погіршувати взаємодію між групами. Ця тема викликає теоретичний і практичний інтерес, бо зараз наша країна перебуває в напруженому стані, піддається агресивному тиску з боку сусідньої Росії. А також всередині самої держави відбувається умовний поділ на «Захід» та «Схід». Оскільки вже не перший рік проходить «міграція» біженців зі сходу України, виникає необхідність налагодження міжособистісної взаємодії на тлі етнічних упереджень; соціальне середовище, у якому перебувають переселенці, розглядається як «полікультурне». І ксенофобія виникає вже всередині. Я зацікавлена даною темою, бо довгий період часу проживала на західній Україні і бачила дієвість етнічних стереотипів на власні очі. Проблема взаємин різних українських субетносів є визначальною для вирішення основного державницького завдання – досягнення монолітної єдності українського народу.
Мета: дослідити автостереотипи «східняків» та «західняків» і виявити гетеростереотипні уявлення у представників протилежних регіонів.
Об’єкт: етнічні автостереотипи.
Предмет: автостереотипні уявлення українців «Заходу» та «Сходу» у представників протилежних регіонів.
Відповідно до зазначеної мети виникає необхідність вирішення таких завдань:
· здійснити аналіз теоретико-методологічної літератури;
· охарактеризувати структуру, властивості та функції етнічних стереотипів;
· емпіричним шляхом дослідити співвідношення авто- та гетеростереотипів «східняків» та «західняків»;
· виявити кореляцію між стереотипними уявленнями про українця у представників західного та східного регіонів.
Теоретико-методологічні засади. У процесі роботи було використано такі теоретичні методи як аналіз, порівняння та узагальнення літератури з визначеної проблематики; емпіричні методи, що включають опитування за допомогою методики «Діагностичний коефіцієнт» К. Макколі і К. Стітта та обробку результатів дослідження за допомогою SPSS Statistics.
Емпіричну базу дослідження складали дорослі українці різного віку – як чоловіки, так і жінки. Респонденти належать до західних (Львівська, Івано-Франківська, Закарпатська області) та східних (Харківська, Донецька, області) регіонів: вибірка складає 64 особи, по 32 з кожного регіону.
Структура роботи відповідає її меті та відбиває порядок виконання завдань. У вступі визначені актуальність, мета, предмет, об’єкт, завдання, методи та емпірична база дослідження; основна частина містить два розділи – теоретичний та практичний, по три підрозділи в кожному; у висновках підбито підсумки дослідження та визначено його подальші перспективи. У додатках представлені таблиці, кореляційні матриці та стимульний матеріал. Список літератури складає 60 позицій. 
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ЗАГАЛЬНІ ВІДОМОСТІ ПРО ЕТНІЧНІ СТЕРЕОТИПИ

1.1. [bookmark: _Toc32584193]Етнічний стереотип як предмет дослідження вітчизняних та зарубіжних вчених
У повсякденному житті ми, як правило, не маємо змоги піддавати критичному аналізу традиції, норми, ціннісні орієнтації і правила суспільної поведінки. Адже не завжди в розпорядженні достатньою інформації, тому  ми частіше робимо висновки  шаблонно, в відповідності зі сформованим стереотипом.
У наукових працях не існує єдиного визначення етнічного стереотипу. Дослідники зазначають, що їх  виникнення пов’язане   явищем етноцентризму — схильність сприймати всі життєві явища крізь призму своєї культури та інтерпретувати з позиції своєї етнічної групи, взятої за еталон. Для етноцентризму характерна фіксація рис своєї групи, хоча вона не обов’язково припускає формування ворожого ставлення до інших груп [19; 313].
Д. Кац і К. Брейлі визначають стереотип наступним чином. це стійке уявлення, що мало узгоджується з тими реаліями, які воно прагне показати, і що випливає з  властивості спочатку визначити явище, а потім вже його спостерігати [46; 32].
За визначенням І.В. Данилюка, «етнічний стереотип – спрощений, схематизований, емоційно забарвлений і надзвичайно стійкий образ етнічної групи, племені, народності, нації, будь-якої групи людей, що пов’язані спільним походженням і відрізняються певними рисами від інших людських груп, що стосується всіх її представників; схематизована програма поведінки, яка є типовою для представника певного етносу» [6;302].
Стереотипи нав’язуються нам ще в ранньому дитинстві. І відбувається це переважно до того, як дитина сама безпосередньо зустрічається з об’єктом, що піддався впливу стереотипізації. І на той момент, коли індивід починає взаємодіяти з цим об’єктом, в його уяві вже складений певний усталений образ, – це і є негативна сторона стереотипізації, що полягає в упередженості сприймання. Неповність інформації заміщується стереотипом. Таким чином стереотипізація допомагає індивіду економити зусилля, що були б витрачені на власне пізнання. 
На думку У. Квастхофф, стереотипом називають вербальний вираз певного переконання, спрямованого на соціальні групи або на окремого індивіда як члена групи. Стереотип виражається у вигляді судження, яке у необґрунтованій, спрощеній та узагальненій формі, з емоційно-оцінним відтінком вважає певні здібності або спосіб поведінки властивими (або навпаки, невластивими) певній групі людей [44].
Щодо структури етнічних стереотипів: вона є досить сталою. Етнічний автостереотип є складовою частиною етнічної самосвідомості, в структурі якої виділяють 2 компоненти: когнітивний (уявлення про минуле і сьогодення свого народу) та емоційний (національні почуття). Психологи зазначають, що етнічні стереотипи є стійкими і навіть ригідними до нової інформації. Також важливими ознаками етнічних стереотипів є образність і схематичність, символічність, ілюзорність і суб’єктивність. Британський психолог Г. Теджфел вважає, що етнічні стереотипи з одного боку, виступають чинником консолідації, згуртованості етнічної групи («ми – хороші», «вони – погані»), з іншого – за їх допомогою можна пояснити (а головне – виправдати) свою поведінку щодо інших етнічних спільнот [36, 42]. Такий підхід може бути дуже вигідним для політичної еліти, яка у такий спосіб знімає з себе будь-яку відповідальність і легітимізує свої подальші дії. Підтвердженням цьому є соціально-політична ситуація в нашій країні в 2014-2019 рр. 
Необхідно зазначити, що найбільш розроблену концепцію структури етнічних стереотипів запропонував Л. Едвардс, який виділяє чотири компоненти: зміст - ті характеристики, які приписуються групі; однаковість; спрямованість: позитивна чи негативна; інтенсивність – рівень упередженості.
Етнічні стереотипи є засобом передачі досвіду і установок з покоління у покоління. Джерелом формування стереотипу може бути недостовірна інформація (ЗМІ, розповіді друзів, знайомих тощо). Вони виступають як спосіб розмежування відмінностей. Хоча етнічні стереотипи ґрунтуються на обмеженій і неточній інформації, вони досить ригідні. Однак під впливом переоцінки цінностей, змін в економічному і політичному житті, авто- та гетеростереотипи (позитивні й негативні) здатні змінювати валентність. Стереотипи розвиваються разом із соціальними змінами. Відповідно розвивається і теорія.
В останні десятиліття у дослідженнях етнічних стереотипів став домінувати "неоціночний" підхід. Вони стали розглядатися не як «погані» чи «хороші», а як природні і закономірні елементи свідомості і трохи відокремилися від упереджень. В етнічних стереотипах є важливою не істинність чи хибність їхнього когнітивного змісту, а закріпленість у відповідному знанні та його емоційна наповненість [56;23].
1.2. [bookmark: _Toc32584194]Класифікація етнічних стереотипів. Їх структура, властивості та функції
Етнічний стереотип виражений в культурній традиції і орієнтований в минуле. Структура етнічних стереотипів надзвичайно складна й багатопланова. Вже сформовані стереотипи активно підтримуються у свідомості людей. На сьогодні існує кілька класифікацій етнічних стереотипів. Насамперед, як уже зазначалося, етнічні стереотипи можуть бути позитивними і негативними, автостереотипами і гетеростереотипам. А також їх поділяють на поверхневі та глибинні. 
І.П. Шевелева уточнює, що поняття «автостереотипи» застосовується як уявлення нації про саму себе, тоді як гетеростереотипи – це уявлення про інших [21]. Таким чином, автостереотипи виражають самооцінку у контексті взаємодії з іншими, зазвичай з іноетнічним довкіллям; це переважно возвеличення свого етносу, переважання уявлень про його героїзм, важливість у світовій історії. Гетеростереотипи – сукупність уявлень про риси і особливості інших етнічних груп. Серед основних особливостей прояву гетеростереотипу виділяють такі: суперечливість, в залежності від почуттів симпатії або антипатії, які відчувають носії гетеростереотипу до іншого народу; прояв власних психологічних особливостей в значущих ситуаціях; гетеростереотип, як правило, відрізняє менш сприятлива оцінка в порівнянні з  автостереотипом. Особливістю автостереотипів є прагнення етнічної спільноти підкреслити найбільш відмінні риси національного характеру. Наприклад, групи з більш високим статусом в економічній сфері мають тенденцію характеризувати себе як таких, що домагаються економічного успіху, а групи з більш низьким статусом – підкреслюють психологічні характеристики: доброту, серйозність, гуманність, не згадуючи про економічні якості. 
Ю.Є. Прохоров наводить таку класифікацію етнічних стереотипів: загальні (відображають опис реальної картини світу); спеціальні (відображають характеристики світу відповідно до уявлень певного етносу);  мовні стереотипи (відображають особливості мовного вираження моделі світу, що притаманна даному етносу) [59].
Поверхневі стереотипи відображують уявлення, що склалися під впливом історичних чинників, внутрішньополітичної ситуації і інших тимчасових змінних (наприклад, стереотип про те, що на сході України живуть самі сепаратисти). Такі стереотипи мають властивість ситуативно змінюватися, на відміну від глибинних, які не змінюються з плином часу. Глибинні стереотипи найкраще можуть відобразити національних характер. Позитивні стереотипи – це ті, що стверджують позитивні оцінки рис етнічної групи. Негативні, навпаки, стверджують, що певна етнічна група має деякі негативні  риси і здатна на небажані дії. 
Виділяють також стереотипи-уявлення та стереотипи-переконання. Різниця між ними у тому, що уявлення можуть трансформуватися відповідно до «свіжої» інформації. А переконання змінити важко. Суть переконання в тому, що представники певної нації вважають лише власну думку правильною; а ті, хто їй суперечать, помиляються. Варто сказати, що в переломні моменти життя суспільства увага загострюється на вже сформованих етнічних стереотипах. Цим феноменом можна пояснити образ українців в російських ЗМІ. 
На сьогодні у нашій країні спостерігаємо економічну кризу, соціальну невизначеність, ідеологічну плутанину, велику кількість різноманітних, навіть полярних точок зору відносно різних аспектів існування та розвитку країни, знов усе частіше можна почути думки про немовби існуючі відмінності між жителями заходу і сходу. Останні політичні події дійсно показали, що у буденній свідомості пересічного українця є досить сталими асоціативні зв’язки місця проживання людини з певною політичною та ідеологічною спрямованістю та, навіть, набором рис характеру, особливостей поведінки. Відтак етнопсихологічна імагологія (автостереотипні та гетеростереотипні «портрети» етнофорів) стає необхідною дисципліною.
Серед найбільш суттєвих властивостей етнічних стереотипів за  класифікацією В. Євтуха, виділяють: емоційно-оцінювальний характер;  стійкість та ригідність до нової інформації; узгодженість, тобто високий ступінь єдності уявлень членів групи як про власну етнічну групу, так і інші етнічні групи [36, 156-159 ]. Важливо згадати про схематичність етнічних стереотипів. Це обумовлено тим, що, узагальнюючи схожі суспільно-культурні явища, вони з'єднують їх в єдину категорію, скорочуючи кількість відмінностей, які характеризують дане явище.
Таким є когнітивний компонент етностереотипу; однак більшість дослідників емоційно-оціночний компонент як домінуючий [32]. 
До впливових рис етностереотипів відносять узгодженість та спрощеність, що й забезпечує їх інформативну функцію. У багатьох випадках музика, фільми, література та засоби масової інформації пропагують  типові характеристики етнічної групи. І. Грабовська зазначає: «Чималу роль у самоусвідомленні сучасних українців відіграє такий фактор, як колективна думка сусідів, сформульована чи відтворена в сучасних ЗМІ» [4]. Ідеться насамперед про російські ЗМІ, які домінують в Україні, витіснивши вітчизняні джерела.
Також важливою властивістю етнічних стереотипів є їх неточність або помилковість. І.В. Данилюк уточнює, що в етнічній психології існує кілька засадничих позицій щодо співвідношення істинного й хибного у стереотипних образах [19;304]. Природна тенденція оцінювати всіх представників групи, як таких, що володіють певною якістю, не завжди виправдана. У середині XX століття набула поширення гіпотеза «зерна істини» О. Клайнберга, згідно з якою об'єм дійсних знань, відбитих у  стереотипі, вищий за об'єм помилкових, етнічні стереотипи відображають, хоча і у спотвореному або трансформованому вигляді, об'єктивну реальність.
Стереотипам також властива символічність, тобто вони засновані на символах. Наприклад, якщо запитати іноземця, яким він бачить українця,  то скоріше за все він назве такі риси характеру як волелюбність, прагнення до боротьби, нетерплячість, патріотизм. На цьому заснована методика «довільних асоціацій», яка дозволяє зафіксувати насамперед символічні риси, тиражовані також у ЗМІ та мистецьких творах.
Етнічні упередження виконують безліч взаємопов’язаних функцій. Виділяють такі головні функції етнічного стереотипу: пізнавальна; комунікативна; функція захисту позитивної ідентичності. Пізнавальна функція полягає в тому, що за допомогою етнічного стереотипу ми створюємо образ представника етнічної спільноти, навіть не маючи прямого контакту з ним. Тобто стереотип надає нам базову інформацію. Комунікативна функція забезпечує міжетнічну взаємодію, формує ставлення до представників іншої спільноти. Ідентифікуюча функція є найважливішою для етнічної групи. Вона полягає у створенні збірного «Ми-образу» нації, у вихованні переваги родових етнокультурних цінностей. 
Також необхідно згадати маніпулятивну функцію етнічних стереотипів, що яскраво виявляється під час пропаганди в ЗМІ. Тобто етнічні стереотипи за певних умов можуть виступати знаряддям ментального впливу на маси в ідеологічних та політичних цілях [8;13]. 
Важливими є наявність етнічних кордонів, що слугують для умовного поділу людей на «свої» і «чужі». Етнічні кордони допомагають людям усвідомлювати власну етнічну приналежність, асоціювати себе з своїм народом, бачити територіальні та культурні рамки. Акцент тут робиться на відмінності, а не на схожості представників різних націй. Дослідники зазначають, що психологічно саме етнічні кордони важливіші за адміністративні, бо саме вони реально розмежовують людей.
Важливий аспект дії етнічних стереотипів на процес міжособистісного спілкування і взаєморозуміння виділяє Н. Лєбєдєва, яка зазначає, що стереотипізація є результатом когнітивного відхилення, що породжена «ілюзією» зв’язку між приналежністю до певної етнічної групи і психологічними характеристиками індивідів [60]. Також вона зазначає, що етнічні стереотипи сприяють відбору і фільтрації  інформації, що надходить. Тобто люди схильні запам’ятовувати і відтворювати більше позитивної інформації, аніж негативної, про власну етнічну групу. І те ж саме навпаки, якщо це стосується «чужих». Психологи віддають етнічним стереотипи ключове місце серед міжетнічних установок (Агєєв; Кцоєва, Солдатова). Тобто люди схильні очікувати від міжетнічного партнера по спілкуванню того типу поведінки, який відповідає їхнім стереотипам. І вони мимоволі намагаються підтвердити свої власні очікування.
На прикладі нашої країни я бачу, що у разі виникнення конфлікту на міжетнічному ґрунті, посилюється і вплив етнічних стереотипів. А також їх починають активно використовувати у інформаційній пропаганді. У ЗМІ з’являються статті, що носять конфліктогенний характер, – це стосується російсько-українського конфлікту та ставлення до нього. 
Для кращого розуміння етнічних стереотипів я хотіла б звернутися до процедури їх формування. Отже, чим викликані етнічні стереотипи? У психології існує ряд теорій. Стереотипізація передбачає послідовність чотирьох етапів. Насамперед ідеться про отримання інформації (твориться образ досліджуваного об’єкта), після цього виникає потреба в узагальненні окремих випадків і ці результати утверджуються в пам’яті. З часом нова інформація може підтверджувати і підсилювати стереотип. Нова інформація може суперечити попередній, тоді її мимоволі відкидають, а інколи цілком свідомо ігнорують. Оскільки етнічні стереотипи передаються від покоління до покоління, це протидіє їх швидкій зміні [41,37].
В руслі психоаналізу розвивалася теорія проекції. Характеристики, які видаються неприйнятними, люди пригнічують у собі, проектуючи їх на зовнішній світ, – таким чином, ці властивості приписуються представникам інших народів. Також психології відомий дещо схожий феномен «дзеркального образу», суть якого у тому, що дві протилежні етнічні групи приписують собі позитивні якості, таким чином формуючи позитивний автостереотип; а членам протилежної групи – антонімічні негативні характеристики. Проте жодна з теорій не може описати всіх причин зародження етнічних стереотипів. На мою думку, в сучасному світі на формування етнічних стереотипів більшою мірою впливає виховання в сім’ї та різні канали інформації (Інтернет, телебачення, преса). Причиною поширення стереотипів є конформність особистості. Не сам індивід створює свої стереотипи – він просто поділяє вже існуючі.
1.3. [bookmark: _Toc32584195]Методи дослідження етнічних стереотипів
Етнічні стереотипи досліджуються багатьма способами, починаючи від опитувань та тестувань і закінчуючи проективними методиками. Не існує єдиного методу, що може виявити всі компоненти стереотипу. Зупинимося коротко на цих методах. Спочатку дослідники застосовували вільний опис, але він мав ряд недоліків: по-перше, не завжди була можливість перекодування змінних для подальшої обробки, по-друге, описи могли бути занадто великими чи маленькими для подальшого їх порівняння. Відоме також дослідження етнічних стереотипів за допомогою семантичного диференціалу. Головна перевага такого методу - він дає можливість респонденту обирати вираженість властивостей серед антонімічних проявів за допомогою біполярних шкал. Проективні методи викликають складнощі в обробці через те, що дослідник оцінює зображення крізь призму суб’єктивності. Найрозповсюдженішим залишається вивчення за допомогою стандартизованих опитувальників. Такий метод простіший в обробці, більш надійний та валідний. Серед опитувань використовують: приписування якостей з набору рис (сюди можна віднести методику Лірі, відсоткову методику Дж. Брігема, та діагностичний коефіцієнт К. Макколі і К. Стітта). Методика Лірі загалом спрямована на визначення образів «Я-реального» і «Я-ідеального», вона визначає набір якостей та типи міжособистісної взаємодії в малих групах. Але її використовують для визначення рис, що є компонентами стереотипу. При вивченні етнічних стереотипів використовуються також психосемантичні методики, зокрема розроблена В.Ф. Петренком методика «множинної ідентифікації». Відсоткова методика Дж. Брігема полягає в тому, що досліджувані мають оцінити не тільки які з рис підходять для конкретного етносу, але й виявити, якою мірою (у відсотках). Між цим методом і методом приписування якостей пізніше були експериментально виявлені кореляції. Макколі і Стітт засумнівалися у правильності застосування відсоткової методики  Дж. Брігема. Адже не всі якості, що набирають високі відсотки, можуть бути визначені як компоненти стереотипу. Тому вони ввели діагностичний коефіцієнт, що дає можливість визначити чи входять характеристики в стереотип. В залежності від цілей дослідження можуть бути застосовані шкали Лайкерта і Богардуса. З допомогою шкали соціальної дистанції (або шкали Богардуса) оцінюється ступінь соціально-психологічного прийняття людьми один одного, тому її часто називають шкалою соціальної дистанції. Вона використовується для вимірювання дистанції, пов'язаної з расовою чи національною приналежністю, віком, статтю, професією, релігією. У такий спосіб дослідник вивчає не стільки власну думку респондента, скільки ступінь згоди чи незгоди з твердженням. Для вивчення афективної сторони етнічних стереотипів використовують метод незакінчених речень. Більшість вчених прийшли до висновку, що етнічні стереотипи найкраще вивчати поєднанням кількох методів, створюючи цілісні взаємоузгоджені методики. Однак у кожному конкретному випадку обставини проведення дослідження, та його цілі зумовлюють вибір методичного підходу. 
[bookmark: _Toc6751042][bookmark: _Toc32584196]Висновки до першого розділу
У першому розділі  було розкрито поняття «етнічний стереотип», визначено основні функції цього явища, описано класифікацію етнічних стереотипів, їх головні властивості, функції, теорії щодо формування та розвитку; а також схарактеризовані методологічні дослідницькі підходи.
Отже, етнічні стереотипи у відкритій або прихованій формі існують у всіх сферах життєдіяльності етносів і в кожну конкретну епоху сприймаються людьми як єдино можливий спосіб співіснування з іншими етносами. У повсякденному житті поняття «стереотип» вживається досить часто як синонім слова «шаблон». Явищу стереотипізації властива особлива переробка особистістю зовнішнього впливу. Воно тісно пов'язане з прагненням людини розсортувати, диференціювати отриману інформацію і зробити висновки. 
Функціями етнічних стереотипів є пізнавальна, комунікативна, інформативна, ідентифікуюча, яка є головною і полягає у  поділі та сприйнятті у сфері суспільної свідомості понять  «ми-вони». Тобто стереотипи формують почуття соціальної та особистісної ідентичності, що виникла в результаті функціонування опозиції власної групи (ми) іншій «ворожій» групі (вони). 
Найбільш розроблену концепцію структури етнічних стереотипів запропонував Л. Едвардс. Згідно з нею етнічний стереотип є різновидом соціальної установки. Стереотипи повинні розглядатися як системи понять з їх позитивними та негативними функціями.
Етнічним стереотипам властиві такі ознаки: спрощеність, помилковість емоційно-оцінний характер, символічність, стійкість та ригідність, а також узгодженість. Вони можуть бути поділені на такі типи: автостереотипи (тобто уявлення про себе) та гетеростереотипи (тобто уявлення про інший етнос). Стереотипи чужих народів формуються упродовж століть. Сусідній етнос приписує іншому нерідко негативні риси, зокрема й ті, що властиві йому самому. Зміст тих чи інших етнічних гетеростереотипів залежить від міжетнічних взаємин: при співпраці переважають позитивні стереотипи, а при протиборстві – негативні. Автостереотипи завжди є більш диференційованим, ніж гетеростереотипи, які є узагальненими. Також етнічні стереотипи  прийнято поділяти на поверхневі та глибинні; стереотипи-уявлення та стереотипи-переконання, позитивні та негативні стереотипи.
Для вивчення етнічних стереотипів застосовують такі методи: вільний опис, метод приписування якостей, відсоткова методика Дж. Брігема, діагностичний коефіцієнт К. Макколі і К. Стітта, а також семантичні методи і проективні методики, метод незакінчених речень та довільних асоціацій, шкали Лайкерта і Богардуса в залежності від цілей дослідження.
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РОЗДІЛ 2
 ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ СТЕРЕОТИПНИХ УЯВЛЕНЬ ПРО ЗАХІДНОГО ТА СХІДНОГО УКРАЇНЦЯ У ПРЕДСТАВНИКІВ ПРОТИЛЕЖНИХ РЕГІОНІВ

[bookmark: _Toc32584198]2.1. Опис вибірки та процедура дослідження
Емпіричне дослідження присвячено вивченню стереотипних уявлень про східних і західних українців у представників протилежних регіонів (західна та східна Україна), проводилося у березні-квітні 2019 року. В нашому дослідженні взяли участь люди різного віку із західних та східних областей, в загальній кількості  64 людини, з них 32 зі сходу (Донецька, Харківська області) і 32 із заходу (Львівська, Івано-Франківська, Закарпатська області), вік респондентів 19-65. Така кількість необхідна для можливості порівняння двох груп. Респонденти для нашої вибірки обиралися рандомізовано. Всі вони – це дорослі люди, або студенти, або працюючі. За Б.Г. Ананьєвим, період дорослості – це  проміжок життя людини від 18 до 60 років. Саме такий віковий діапазон ми обрали для свого дослідження, тому що впливу етнічних стереотипів піддаються люди різного віку. Це, на нашу думку, обумовлено тим, що етнічні упередження починають своє формування в сім’ї.
Робота мала такі етапи: підготовчий, аналітичний, емпіричний, узагальнюючий. На підготовчому етапі вивчалася література, присвячена визначенням поняття «етнічний стереотип», було проаналізовано різні класифікації, розглянуто погляди вчених на проблему етнічного стереотипу. На аналітичному етапі сформульовано мету та завдання дослідження, виведено гіпотезу дослідження. Згодом було здійснено вибірку у східному та західному регіонах, зібрано матеріал, проведено обробку та аналіз отриманих даних. На узагальнюючому етапі відтворено процес та результат роботи, зіставлено результати з гіпотезою дослідження та сформульовано висновки.
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Для розв’язання завдань застосовано загальнонаукові методи теоретичного дослідження: аналіз, порівняння, узагальнення і систематизація теоретичного і емпіричного матеріалу. Емпіричну частину виконано із застосуванням методики діагностичного коефіцієнту К. Макколі і К. Стітта . Дані оброблено за допомогою програми SPSS Statistics 16, для наочності представлено графіки та таблиці. Для перевірки гіпотези дослідження були застосовані методи описової статистики. 
Розпочнемо з опису обраної нами методики «Діагностичний коефіцієнт К. Макколі і К. Стітта». Оскільки наша вибірка фомувалася у двох протилежних частинах країни, то використання прямих методів опитування було б складним. Опитувальник був створений на основі відсоткової методики Дж. Брігема. Значення діагностичного коефіцієнту прив’язується до одиниці. Якщо воно менше 1, то досліджувана ознака менш характерна для даної групи. Якщо значення діагностичного коефіцієнту перевищує 1, то це відповідно означає, що дана характеристика, на думку респондентів, є характерною для досліджуваної етнічної групи. Суть інструкції: респондентам пропонується оцінити за шкалою від 0 до 100 %, якій кількості представників певної етнічної групи притаманна кожна із запропонованих ознак, а потім оцінити кількість всіх українців, яким властива кожна з наведених характеристик.  Дослідники зауважують, що багато людей вагаються, коли їм необхідно сказати, який відсоток усіх людей має певну ознаку. І пояснюється це тим, що в їхній свідомості важко формується стереотип, який стосується такої великої спільноти.
Для обробки результатів ми використовували методи описової статистики, зокрема коефіцієнт варіації для прийняття рішення про те, чи  можна вважати середнє арифметичне значення надійним для інтерпретації результатів. Для перевірки нормальності розподілу ми застосовуємо критерій Колмагорова-Смірнова, звертаючи увагу на показник р (статистична значущість). Для перевірки рівності дисперсій використано критерій Левіна. Для порівняння двох груп Т-критерій Стьюдента та непараметричний аналог – критерій Мана Уїтні. Для встановлення зв’язку користуємось кореляційним аналізом з представленням кореляційних матриць (за допомогою коефіцієнту кореляції Спірмена). Представлено таблиці, гістограми з кривою нормального розподілу, кореляційні матриці (див. Додатки).
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Після викладеного плану дослідження переходимо власне до представлення та інтерпретації результатів. Обробка методики вимагає для інтерпретації розрахувати діагностичний коефіцієнт для кожного досліджуваного у двох групах. А згодом знайти середнє арифметичне коефіцієнту у кожній групі. Але, знаючи, що середнє арифметичне чутливе до індивідуальних показників, ми маємо перевірити вибірку на однорідність. Для цього додатково розраховуємо у таблиці середніх арифметичних стандартне відхилення. Однорідність вибірки потрібно враховувати: в тому випадку, коли вибірка однорідна, люди, що в неї входять, схожі між собою, і тільки в такому разі середнє арифметичне буде репрезентативне і зможе відобразити реальну тенденцію. За змінними, для яких вибірка неоднорідна, необхідно додатково розрахувати медіану, щоб отримати результати, які ми можемо перенести на генеральну сукупність. І медіану для цих ознак ми враховуємо в інтерпретації. Необхідно зазначити, що перевірці на однорідність підлягають групи окремо. Для цього використовуємо кодування (1- респонденти зі сходу, 2 – респонденти із заходу). 
Перевіримо однорідність вибірки зі східної України. В таблиці №1 представлені результати (це середні арифметичні діагностичного коефіцієнту К Макколі і К. Стітта, що характеризують образ західного українця). Для того, щоб зрозуміти, чи однорідна наша вибірка, потрібно вирахувати коефіцієнт варіації. Оскільки кількість досліджуваних відносно невелика, то можна допустити коефіцієнт варіації до 35 (якщо він 35 і менше, то вважаємо нашу вибірку однорідною). Для обрахунку коефіцієнту варіації необхідно стандартне відхилення розділити на середнє арифметичне і помножити на 100. Розрахувавши коефіцієнти варіації, ми бачимо, що вибірка неоднорідна (на прикладі змінної «надають перевагу матеріальним цінностям» 0,4154/0,903*100=45%). Аналогічно порахувавши всі інші змінні, бачимо що коефіцієнт варіації більший за 35 для змінних «оптимізм», «агресивність», «непосидючість», «терплячість», «нехазяйновитість», «гідність», «стриманість», «матеріальні цінності», «пригніченість», «серйозність», «конкурентність», «консервативність», «розкутість». Тут однорідна вибірка тільки для змінної «витривалість» (коефіцієнт варіації 0,2301/0,941*100=24,4%). Для змінних «патріотичність», «дисциплінованість», «гостинність», «гордість», «емоційність», «адаптивність», «дружність», «незалежність», «таємничість», «гумористичність», «пасивність», «безвідповідальність» , «довірливість», «впевненість». «доброта», «прагнення до успіху», «діловитість», «комунікабельність», «енергійність», «працьовитість», «прогресивність», «сила», «слухняність», «заповзятливість» отримуємо неоднорідність вибірки. Отже, ми дізналися, що вибірка зі сходу України неоднорідна, окрім однієї змінної Тому маємо розрахувати по решті змінних медіану. Її ми будемо використовувати, інтерпретуючи значення діагностичного коефіцієнту (Таблиця №2). Бачимо, що діагностичний коефіцієнт вище 1 за такими змінними як «гідність», «патріотичність», «гостинність», «гордість», «впевненість», «енергійність», тобто ці риси входять в етнічний стереотип образу західного українця (і ними, на думку респондентів, володіє той % західних українців, який відповідає медіані)
Тепер розраховуємо середні арифметичні і перевіряємо на однорідність вибірку західних українців, тобто тих,  що оцінювали стереотипний образ жителя сходу. Так само використовуємо фільтр. Середні арифметичні по діагностичному коефіцієнту, що характеризує образ східного українця представлено у Таблиці №3. Оскільки коефіцієнти варіації більше 35%, то однорідності вибірки немає. Розраховуємо медіану (Таблиця 4). Бачимо, що медіана діагностичного коефіцієнту для цієї вибірки менше одиниці по всім змінним. Це означає, що респонденти із заходу не мають упереджень стосовно жителів східної України. І, на їхню думку, обрані ознаки властиві приблизно в  однаковому відсотковому співвідношенні, як жителям сходу, так і всім українцям. Надалі будемо працювати з етнічним стереотипом західного українця. Адже тут ми отримали значення діагностичного коефіцієнту більше 1. Для того щоб зрозуміти, якими критеріями ми  маємо користуватися при обробці і аналізі результатів, маємо перевірити дотримання умов параметричних критеріїв, тобто тих, які передбачають використання параметрів розподілу, середнє арифметичні стандартне відхилення). Зокрема це 4 умови: Вибірка більше 30 осіб; нормальний розподіл; рівність дисперсій; кількісні шкали. Для того щоб показати, що об’єм нашої вибірки є достатнім (більше 30 осіб у кожній групі), використовую таблицю частот (Таблиця №5). У таблиці частот бачимо, що кількість респондентів зі східної України 32 особи, із західної теж 32 респонденти. У кожній більше 30 осіб і шкали (залежні змінні) є кількісними. Перша і друга умови використання параметричних критеріїв дотримані. Для того щоб не перевіряти одразу всі наші змінні на нормальність розподілу та рівність дисперсій, беремо ті, що  ввійшли як компоненти до етнічного стереотипу. (За нашою методикою це відбувається тоді, коли діагностичний коефіцієнт більше 1). За допомогою критерію Колмагорова-Смірнова визначаємо, чи нормальний розподіл для обраних змінних. Дані представлено у Таблиці №6. Для змінних «гостинність» (0,056) та «гордість» (0,076) розподіл є нормальним, адже показник статистичної значущості більше 0,05, а тому ми приймаємо нульову гіпотезу, що говорить про те, що відмінностей між нашим розподілом та нормальним немає. Можемо це побачити на гістограмах з кривою нормального розподілу (Додаток Д).
Для змінних «почуття гідності» (0,02), «патріотичність» (0,01), «витривалість» (0,06), «впевненість в собі» (0,01), «енергійність» (0,06) розподіл ненормальний. Тому для них ми точно не зможемо використовувати критерій Стьюдента. Необхідно перевірити останню умову – рівність дисперсій. Це робимо за допомогою критерію Левіна (Таблиця№7). Отримуємо: дисперсії рівні для змінної «Гордість» (0,094). Для цієї змінної може бути застосований параметричний критерій . Для змінної «гостинність» (0,04)  дисперсії не рівні. Бачимо, що статистично значущі відмінності є. Для ознак, до яких не може бути застосований параметричний критерій, застосовуємо непараметричний критерій Мана-Уїтні (таблиця №8). Бачимо, що статистично значущі  відмінності є р<0.05. Які саме, наведено у Таблиці №9. 
Отримано такі результати: більший відсоток західних українців патріотичні, гостинні, енергійні, впевнені у собі. Натомість західні українці вважають східних менш патріотичними, гостинними і т.д. Проте цікаво зауважити, що ці риси не увійшли у стереотипний образ східного українця (згідно з діагностичним коефіцієнтом). Тобто можна зробити висновок про те, що жителі заходу схильні вважати менший відсоток всіх українців патріотичними, гостинними, витривалими, впевненими у собі енергійними.
Оцінюючи саме отриманий стереотипний образ, розрахуємо середні арифметичні для змінних, де діагностичний коефіцієнт більше 1 (Таблиця №10). Це робимо для  того, щоб побачити, якій кількості жителів західної України, на думку респондентів зі Сходу, притаманні якості, що за методикою «Діагностичний коефіцієнт» входять в стереотип (за якими значення більше 1); розрахуємо для них середнє арифметичне. Це в нас такі змінні: «витривалість», «гідність», «патріотичність», «гостинність», «гордість», «впевненість», «енергійність». Розраховуємо коефіцієнт варіації, отримуємо: для патріотичності 50%, для гостинності 62%, для гордості 50%, для почуття власної гідності 46%, для витривалості 48%, для впевненості у собі 53%, для енергійності 50%. Вибірка є неоднорідною. Додатково розраховуємо медіану (Таблиця №11). Для аналізу використовуємо медіану. З таблиці №12 робимо висновок, що на думку респондентів зі сходу, 71% жителів західної України є патріотичними, 62% енергійні, 61 %  гостинні, мають почуття власної гідності 63%, 56% впевнені у собі, 51% витривалі, 46% горді. 
Тепер нам необхідно перевірити наявність статистично значущих відмінностей між образом західного українця  та східного українця за змінними, що є компонентами стереотипу. Оскільки  наша вибірка неоднорідна, то ми не можемо використовувати параметричний критерій Стьюдента, тому застосовуємо непараметричний критерій Мана-Уїтні (Таблиця №12).
В результаті обрахунків отримано показник статистичної значущості менше 0,05. Робимо висновок про те, що статистично значущі відмінності між образами східного і західного українця є. Оскільки для інтерпретації не можна використовувати середні арифметичні, розрахуємо медіану (таблиця №13) Отже, респонденти зі сходу дотримуються думки, що жителів західної України вирізняє почуття власної гідності (61% ). Тобто їм властива самоповага, вони високо цінують свою соціальну значущість, вимагають відповідної поведінки як від себе, так і від оточуючих. Також жителів західної України характеризує патріотичність, що притаманна 71%. Тобто їм властива любов до Батьківщини, вони готові жертвувати своїми інтересами заради неї, вони люблять і поважають  культурні, духовні й матеріальні цінності, в них є бажання збереження її характерних особливостей. Гостинними вважають 61% жителів заходу; гордими – 46%, впевненими у собі 56%, енергійними 61%. Бачимо, що найбільшій кількості людей приписують саме патріотизм. Натомість ті ж самі якості  проявляє незначна кількість людей зі сходу України (на думку жителів заходу). Для того щоб дізнатися, чи є зв’язок між стереотипними уявленнями про українця «західняка» та «східняка», використано кореляційний аналіз.

Кореляційний аналіз
Оскільки в нас не дотримана умова нормальності розподілу, не можемо використовувати коефіцієнт кореляції Пірсона, тому застосовуємо коефіцієнт кореляції Спірмена. В ході виконання кореляційного аналізу було отримано кореляційну матрицю (Таблиця № 14). За змінними «патріотичність» (0,631), «почуття гідності» (0,584) та «енергійність» (0,471) є кореляції середньої сили. За змінними «гостинність», «гордість», кореляцій не виявлено. Слабкий зв’язок за змінною «впевненість у собі» (0,286). Отримавши такі результати цікаво дізнатися, як виглядає образ українця в очах наших співгромадян, якщо не брати до уваги регіон їх походження чи проживання. Для того, щоб дізнатися, якому відсотку всіх українців притаманні такі характеристики як  «витривалість», «гідність», «патріотичність», «гостинність», «гордість», «впевненість», «енергійність», розраховуємо медіану для цих змінних. Оскільки розподіл ненормальний, можемо застосувати критерій Мана-Уїтні (Таблиця №15). За такими характеристиками можна проаналізувати, як відрізняється автостереотип, що отриманий у східній та західній вибірці за характеристиками: «непосидючість», «терплячість», «матеріальні цінності», «пригніченість». За іншими не виявлено статистично значимих відмінностей, тому їх до уваги брати не будемо. Змінні «розкутість», «патріотичність», «дисциплінованість», «дружність», «незалежність», «почуття гумору» також будемо порівнювати. Адже вони мають статистично значимі відмінності. З цих характеристик порівняємо «довірливість», «впевненість у собі», «прагнення до успіху», «комунікабельність», «прогресивність», «силу», «слухняність» і «заповзятливість». Оскільки наша вибірка неоднорідна, розрахуємо одразу медіани (Таблиця №16).
Аналізуючи отримані результати, можна сказати, що представники західної України більш песимістичні стосовно патріотизму,  притаманного українцям. На їхній погляд, лише 11 % наших співгромадян проявляють патріотизм та 31% силу. Також вони вважають, що найменша кількість українців має такі якості як «терплячість», «розкутість», «слухняність», «непосидючість» , «прогресивність» (до 20%). Наш національний характер цілком співпадає з таким розумінням. Українці - це борці. Східні українці оцінили більшість ознак як притаманні приблизно 40-50% населення, тобто вони вважають приблизно половину українців довірливими, заповзятливими, комунікабельними, а також з притаманним їм почуттям гумору. Для того щоб дізнатися, де в нас є кореляції, було використано кореляційний аналіз із застосуванням непараметричного коефіцієнту кореляції Спірмена. Кореляційна матриця представлена Таблицею №20.
Отримано кореляції :«непосидючість» (0,314 –зв’язок середньої сили), «терплячість» (0,335 – зв’язок середньої сили), «розкутість» (0,376 – зв’язок середньої сили), «патріотичність» (0,631 – зв’язок середньої сили), «дисциплінованість» (0,460 – зв’язок середньої сили), незалежність (0,557 – зв’язок середньої сили), «гумористичність» (0,277 – слабкий зв’язок), «довірливість» (0,309-зв’язок середньої сили), «впевненість у собі» (0,286 – слабкий зв’язок), «прагнення до успіху»  (0,249 – зв’язок слабкий), «комунікабельність» (0,298 – зв’язок слабкий), «прогресивність» ( 0,329 – зв’язок середньої сили), «сила»  (0,275 – слабкий зв’язок), «слухняність» (0,342 зв’язок середньої сили), «заповзятливість» (0,268 – слабкий зв’язок).
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В цьому розділі розкрито етапи дослідження, охарактеризовано вибірку, описано хід проведеної роботи; розкрито суть методики та особливості її застосування. 
Ми перевірили вибірку на однорідність, рівність дисперсій, нормальність розподілу. На основі цих  результатів прийняли рішення про застосування непараметричного критерію Мана-Уїтні для порівняння наших груп. Отримані результати  представили за допомогою таблиць, створених у програмі SPSS Statistics 16. Діагностичні коефіцієнти, отримані в ході обробки, дають підставу стверджувати про те, що до стереотипного образу західного українця входять такі ознаки  «гідність», «патріотичність», «гостинність», «гордість», «впевненість у собі», «енергійність». Ними володіє такий відсоток жителів заходу: патріотизм (71%), гостинність (61%), гордість (46%), почуття гідності (63%), впевненість у собі (56%), енергійність (62%). Цікавим є те, що в ході дослідження не було виявлено діагностичного коефіцієнту вище 1 у західній групі. Тобто не діагностовано ознак, які входять в етнічний стереотип. Це свідчить про те, що західні українці переважно не мають етнічних упереджень стосовно жителів сходу. Для визначання того, чи існує статистично значущий зв’язок між місцем проживання респондента (східна або західна Україна) та характеристиками, що ввійшли як компоненти до стереотипу, ми провели кореляційний аналіз з використанням коефіцієнту кореляції Спірмена. Проаналізувавши кореляційну матрицю, можна зробити висновок, що за змінними «патріотичність» (0,631), «почуття гідності» (0,584) та «енергійність» (0,471) є кореляції середньої сили. За змінними «гостинність», «гордість», кореляцій з місцем проживання респондента не виявлено. Слабкий зв’язок за змінною «впевненість у собі» (0,286).
Отримавши такі цікаві результати, ми вирішили порівняти автостереотипи, тобто визначити як виглядає образ українця в очах західних та східних жителів. За критерієм Мана-Уїтні статистично значимі відмінності між оцінками українця жителями сходу та заходу було виявлено за такими змінними «непосидючість», «терплячість», «надають перевагу матеріальним цінностям»,  «пригніченість» «розкутість», «патріотизм», «дисциплінованість», «дружелюбність», «незалежність», «почуття гумору», «довірливість», «впевненість в собі», «прагнення до успіху», «комунікабельність», «прогресивність», «сила», «слухняність», «заповзятливість». Представники сходу вважають, що найбільший прояв мають такі риси українців, як почуття гумору, комунікабельність», сила (51-56%). А 40-50% притаманні терплячість, перевага матеріальних цінностей, патріотичність, дружелюбність, довірливість і прагнення до успіху. Натомість західні українці виставили значно менші відсотки. На їхню думку, така риса як терплячість приманна лише 11% українців. Сила властива 31%, а найвищий показник – це матеріальні цінності (36%). За допомогою коефіцієнту кореляції Спірмена було виявлено такі зв’язки: місця проживання з такими змінними «непосидючість» (0,314), «терплячість» (0,335), «розкутість» (0,376), «патріотичність» (0,631), «дисциплінованість» (0,460), незалежність (0,557).


[bookmark: _Toc32584202]ВИСНОВКИ
Отже, у даній роботі, відповідно до поставлених задач, ми проаналізували теоретико-методологічну літературу з проблематики етнічних стереотипів, зробили висновок про те, що етнічний стереотип – це спрощені, схематизовані образи етнічних груп, які характеризуються високим ступенем узгодженості індивідуальних уявлень. 
Основні функції етнічних стереотипів – пізнавальна, комунікативна, функція захисту позитивної ідентичності.
Пізнавальна функція полягає в тому, що за допомогою етнічного стереотипу ми створюємо образ представника етнічної спільноти, навіть якщо не мали з ним безпосереднього контакту. Тобто стереотип надає нам базову загальну інформацію (питання лише в тому, наскільки вона достовірна). Комунікативна функція забезпечує міжетнічну взаємодію, – формує ставлення до представників іншої спільноти. Ідентифікуюча функція є найважливішою для етнічної групи. Вона полягає у створенні збірного «Ми-образу» нації, у вихованні переваги родових етнокультурних цінностей, що забезпечує цілісність і міцність зв’язків всередині етнічної групи. Серед додаткових функцій етностереотипів виділяють: інформаційну, комунікативну, маніпулятивну, прогнозуючу. В найпоширенішій класифікації розрізняють автостереотипи (уявлення етносу про себе) та гетеростереотипи (уявлення про інші народи) – позитивні та негативні, поверхневі та глибинні, загальні та спеціальні. Етнічні стереотипи характеризуються такими властивостями: узгодженість, спрощеність, неточність або помилковість, емоційно-оцінювальний характер, стійкість, символічність. Найбільш розроблену концепцію структури етнічних стереотипів запропонував Л. Едвардс. Ця концепція показує, що етнічний стереотип є різновидом соціальної установки. У його структурі виділяють когнітивний та емоційний компоненти.
Найвідомішими теоріями формування етнічних стереотипів є теорія фрустрації та агресії, що виникла в руслі необіхевіоризму; у психоаналізі виникла теорія проекції. Також було описано дещо схожий до останньої теорії феномен «дзеркального образу». Аналіз теоретичної проблематики привів до висновку про винятково важливе значення дослідження етностереотипних уявлень у сучасному українському  соціумі, особливо тих, що властиві представникам різних субетносів. В роботі розкрито актуальність аналізу етнічних автостереотипів у представників західного та східного регіонів України.
Емпіричним шляхом ми дослідили співвідношення авто- та гетеростереотипів українця у двох групах респондентів з протилежних регіонів. Було розглянуто 38 особистісних якостей і виявлено, що з них стереотипними для образу західного українця, на думку «східняка», є гідність, патріотичність, гостинність, гордість, впевненість у собі, енергійність, для східного українця рис, що є компонентами стереотипу, не виявлено. За допомогою кореляційного аналізу ми виявили такі статистично значущі зв’язки за змінними «патріотичність» (0,631), «почуття гідності» (0,584) та «енергійність» (0,471) середньої сили, слабкий зв’язок за змінною «впевненість у собі» (0,286). А за змінними «гостинність», «гордість», кореляцій  не виявлено. 
Виявлено також кореляцію між стереотипними уявленнями про українця між представниками західного та східного регіонів. При порівнянні автостереотипів, що отримані у східній та західній вибірці, було отримано такі кореляції: «непосидючість» (0,314), «терплячість» (0,335), «розкутість» (0,376), «патріотичність» (0,631), «дисциплінованість» (0,460), незалежність (0,557), «гумористичність» (0,277), «довірливість» (0,309), «впевненість у собі» (0,286), «прагнення до успіху» (0,249 ), «комунікабельність» (0,298), «прогресивність» ( 0,329), «сила»  (0,275), «слухняність» (0,342), «заповзятливість» (0,268). За силою це слабкі і середні кореляції. Виявилося, що респонденти зі сходу ставлять більший відсоток по всім характеристикам в порівнянні із західною вибіркою. На думку західних респондентів, всім українцям притаманні якості у таких співвідношеннях: 
· 31% почуття гумору і сила, 41% комунікабельність;
· 26% впевненість у собі, прагнення до успіху і заповзятливість;
· 21% дисциплінованість і незалежність;
·  16%: непосидючість, патріотизм,  прогресивність, слухняність;
· 11% терплячість та розкутість. 
Це досить малі показники. На думку респондентів вибірки зі сходу:
· 56 % українців притаманні комунікабельність, сила та почуття гумору;
·  51% – терплячість, патріотизм, довірливість, прагнення до успіху;
· 46% – заповзятливість та прогресивність;
· 41% – непосидючість, розкутість, дисциплінованість, незалежність, впевненість, слухняність. 
Цікава тенденція щодо патріотизму і терплячості: «західняки» вважають терплячими найменшу кількість українців (11%), в той час як «східняки» – 51%. Респонденти зі сходу думають, що патріотизм притаманний 51% українців, а респонденти заходу – лише 16%. Це може свідчити, зокрема, про більшу вимогливість «західняків» до проявів патріотизму. 
До подальших дослідницьких перспектив слід віднести  психологічний  аналіз впливу засобів масової інформації на створення та підтримання стереотипних уявлень. А з метою психокорекції слід підтримувати комунікативні зв’язки, підкреслюючи спільність цілей та цінностей східних і західних українців. 
Проведене дослідження не виявило критичних розбіжностей у характеристиках автостереотипу українця в уявленнях представників протилежних регіонів – і цей висновок є обнадійливим. 
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ДОДАТКИ
Додаток А 
Таблиця №1 «Середнє арифметичне по діагностичному коефіцієнту, що характеризує стереотипний образ жителів західної України»

	Коефіцієнт за змінними
	Середнє арифметичне
	Стандартне відхилення

	Оптимізм
	1,344
	0,9336

	Агресивність
	1,528
	2,044

	Непосидючість 
	1,412
	1,901

	Терплячість
	1,300
	1,946

	Нехазяйновитість
	2,388
	6,355

	Гідність
	1,244
	0,4931

	Стриманість
	1,284
	1,910

	Матеріальні цінності
	0,903
	0,4154

	Пригніченість
	0,944
	1,912

	Серйозність
	1,747
	2,673

	Конкурентність
	1,181
	0,0553

	Консервативність
	1,934
	3,941

	Розкутість
	1,781
	2,484

	Патріотичність
	1,481
	1,8264

	Гостинність
	1,034
	0,5234

	Дисциплінованість
	1,138
	0,7865

	Гордість
	2,097
	2,9677

	Емоційність
	1,247
	1,8254

	Адаптивність
	1,741
	2,7334

	Дружність
	0,847
	0,6735

	Незалежність
	3,341
	10,6886

	Витривалість
	0,941
	0,2301

	Таємничість
	1,503
	1,9975

	Гумористичність
	0,803
	0,4728

	Пасивність
	1,422
	2.5520

	Безвідповідальність
	1,053
	0,9377

	Довірливість
	0,734
	0,5873

	Впевненість
	1,719
	2,4741

	Доброта
	0,928
	0.5572

	Прагнення до успіху
	1,350
	1,7989

	Діловитість
	1,362
	1,8215

	Комунікабельність
	1,253
	1,8344

	Енергійність
	1,422
	1,7752

	Працьовитість
	1,091
	0,4651

	Прогресивність
	0,953
	0,4181

	Сила
	1,288
	1,8224

	Слухняність
	1,031
	1,8889

	Заповзятливість
	1,041
	0,7914




Додаток Б 
Таблиця№2 «Медіана за діагностичним коефіцієнтом, що характеризує стереотипний образ західного українця»
	Змінні
	Медіана

	Адаптивність
	0,8

	Емоційність
	1

	Гордість
	1,05

	Дисциплінованість
	1

	Гостинність
	1,1

	Патріотизм
	1,1

	Розкутість
	1

	Консервативність
	1

	Конкурентність
	1

	Серйозність
	1

	Пригніченість
	0,5

	Матеріальні цінності
	0,95

	Стриманість
	1

	Гідність
	1,1

	Нехазяйновитість
	1

	Терплячість
	1

	Непосидючість
	1

	Агресивність
	1

	Оптимізм
	1

	Дружелюбність
	0,9

	Незалежність
	1

	Витривалість
	1

	Таємничість
	1

	Почуття гумору
	0,9

	Пасивність
	0,85

	Безвідповідальність
	0,9

	Довірливість
	0,65

	Впевненість  у собі
	1,1

	Доброта 
	1

	Прагнення до успіху
	1

	Діловитість
	1

	Комунікабельність
	1

	Енергійність
	1,05

	Працьовитість
	1

	Прогресивність
	1

	Сила
	1

	Слухняність
	0,75

	Заповзятливість 
	0,9





Додаток В
Таблиця №3 «Середнє арифметичне за діагностичним коефіцієнтом, що характеризує стереотипний образ жителів східної України»
	
	Середнє арифметичне
	Стандартне відхилення

	Оптимізм
	1,475
	2,6389

	Агресивність
	2,672
	3,5344

	Непосидючість 
	2,166
	3,5015

	Терплячість
	3,294
	12,514

	Нехазяйновитість
	2,931
	5,9749

	Гідність
	1,331
	2,5662

	Стриманість
	2,228
	3,8509

	Матеріальні цінності
	0,906
	0,5162

	Пригніченість
	2,759
	7,4254

	Серйозність
	1,094
	1,8811

	Конкурентність
	1,631
	2,5429

	Консервативність
	1,425
	2,5524

	Розкутість
	4,409
	12,623

	Патріотичність		
	0,609
	0,975

	Гостинність
	0,897
	1,8908

	Дисциплінованість
	1,056
	1,9074

	Гордість
	1,081
	1,8688

	Емоційність
	0,775
	0,4586

	Адаптивність
	0,756
	0,4839

	Дружність
	1,759
	3,2714

	Незалежність
	3,231
	10,854

	Витривалість
	0,694
	0,4649

	Таємничість
	2,825
	4,7567

	Почуття гумору
	0,691
	0,3888

	Пасивність
	1,388
	2,0567

	Безвідповідальність
	2,597
	4,5547

	Довірливість		
	1,338
	2,2617

	Впевненість
	1,612
	2,7659

	Доброзичливість
	0,966
	1,8763

	Успіщність
	1,353
	2,1957

	Діловитість
	1,744
	3,0652

	Комунікабельність
	0,675
	0,4458

	Енергійність
	0,753
	0,3869

	Працьовитість
	0,931
	1,8802

	Прогресивність
	1,234
	2,1820

	Сила
	1,088
	1,9485

	Слухняність
	1,722
	5,4334

	Заповзятливість
	0,825
	1,2345


Додаток Г 
Таблиця №4 «Медіана за діагностичним коефіцієнтом, що характеризує 
стереотипний образ східного  українця»
	Змінна
	Медіана

	Оптимізм
	0,8

	Агресивність
	1

	Непосидючість 
	1

	Терплячість
	0,8

	Нехазяйновитість
	1

	Гідність
	0,85

	Стриманість
	0,8

	Матеріальні цінності
	1

	Пригніченість
	1

	Серйозність
	1

	Конкурентність
	1

	Консервативність
	1

	Розкутість
	1

	Патріотичність		
	0,5

	Гостинність
	0,5

	Дисциплінованість
	0,85

	Гордість
	1

	Емоційність
	1

	Адаптивність
	0,95

	Дружність
	0,6

	Незалежність
	0,7

	Витривалість
	0,85

	Таємничість
	1

	Почуття гумору
	0,85

	Пасивність
	1

	Безвідповідальність
	1

	Довірливість		
	0,85

	Впевненість
	1

	Доброзичливість
	0,75

	Успіщність
	0,95

	Діловитість
	1

	Комунікабельність
	0,8

	Енергійність
	0,85

	Працьовитість
	0,65

	Прогресивність
	0,6

	Сила
	0,8

	Слухняність
	0,75

	Заповзятливість
	0,55



Додаток Ґ

	Таблиця №5 «місце проживання респондентів»

	
	
	Частота
	Відсоток
	Валідний відсоток
	Кумулятивний відсоток

	Валідні
	Східна Україна
	32
	50,0
	50,0
	50,0

	
	Західна Україна
	32
	50,0
	50,0
	100,0

	
	всього
	64
	100,0
	100,0
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	Додаток Д
Таблиця№6 «Критерій Колмагорова-Смірнова»

	
	почуття гідності
	патріотичність
	гостинність
	витривалість
	впевненість в собі
	гордість
	енергійність

	N
	32
	32
	32
	32
	32
	32
	32

	Нормальні парамети
	середнє
	56,00
	57,25
	52,25
	51,00
	49,44
	46,94
	54,44

	
	Стандарне відхилння
	26,274
	28,933
	32,898
	24,757
	26,410
	24,739
	27,663

	Найбільша різниця
	абсолютна
	,169
	,214
	,153
	,188
	,180
	,147
	,188

	
	позитивна
	,096
	,130
	,145
	,082
	,140
	,115
	,145

	
	негативна
	-,169
	-,214
	-,153
	-,188
	-,180
	-,147
	-,188

	Test Statistic
	,169
	,214
	,153
	,188
	,180
	,147
	,188

	Asymp. Р(2-бічний)
	,020c
	,001c
	,056c
	,006c
	,010c
	,076c
	,006c





Додаток Е
Таблиця№7 «Т-тест. Критерій Левіна»
	

	
	
	Тест Левіна на рівність дисперсій
	Т-тест Стьюдента

	
	
	F
	Sig.
	t
	df
	Р(2-бічний)
	Різниця в с.арф.
	Різниця станд.від.
	95% Довірча вірогідність відмінностей

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	найнижчі
	найвищі

	гостинні
	Рівність дисперсій передбачається
	8,993
	,004
	4,277
	62
	,000
	30,312
	7,087
	16,146
	44,479

	
	Рівність дисперсій не передбачається
	
	
	4,277
	55,344
	,000
	30,312
	7,087
	16,112
	44,513

	горді
	Рівність дисперсій передбачається
	2,893
	,094
	3,981
	62
	,000
	22,500
	5,652
	11,201
	33,799

	
	Рівність дисперсій не передбачається
	
	
	3,981
	59,679
	,000
	22,500
	5,652
	11,192
	33,808





Додаток Є
	Таблиця №8 «Критерій Мана-Уїтні»

	
	патріотичні
	гостинні
	почуття гідності
	впевнені в собі
	енергійні

	Мана-Уїтні U
	143,500
	248,500
	182,000
	249,000
	236,000

	Вілкоксон W
	671,500
	776,500
	710,000
	777,000
	764,000

	Z
	-5,008
	-3,573
	-4,479
	-3,565
	-3,740

	р (двобічний)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	





Додаток Ж
Таблиця №9 «Ранги за критерієм Мана-Уїтні»
	

	
	Стереотип про
	N
	Середній ранг
	Сума рангів

	патріотичні
	Західна Україна
	32
	44,02
	1408,50

	
	Східна Україна
	32
	20,98
	671,50

	
	загалом
	64
	
	

	гостинні
	Західна Україна
	32
	40,73
	1303,50

	
	Східна Україна
	32
	24,27
	776,50

	
	загалом
	64
	
	

	почуття гідності
	Західна Україна
	32
	42,81
	1370,00

	
	Східна Україна
	32
	22,19
	710,00

	
	загалом
	64
	
	

	витривалі
	Західна Україна
	32
	40,00
	1280,00

	
	Східна Україна
	32
	25,00
	800,00

	
	загалом
	64
	
	

	впевнені в собі
	Західна Україна
	32
	40,72
	1303,00

	
	Східна Україна
	32
	24,28
	777,00

	
	загалом
	64
	
	

	енергійні
	Західна Україна
	32
	41,13
	1316,00

	
	Східна Україна
	32
	23,88
	764,00

	
	загалом
	64
	
	




Додаток З
	Таблиця №10 «Середні значення за змінними, що входять в етнічний стереотип»

	
	
	патріотичні
	гостинні
	горді
	почуття гідності
	впевнені в собі
	енергійні

	N
	валідні
	32
	32
	32
	32
	32
	32

	
	пропущені
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Середнє арифметичне
	57,25
	52,25
	46,94
	56,00
	49,44
	54,44

	Станд. відхилення
	28,933
	32,898
	24,739
	26,274
	26,410
	27,663





Додаток И
	Таблиця №11 «Медіана по ознакам, що входять в етнічний стереотип»

	впевнені в собі
	енергійні

	32
	32

	0
	0

	56,00
	62,00





	Додаток І
Таблиця №12 «Відмінності між образом західного і східного українця»

	
	патріотичні
	гостинні
	горді
	почуття гідності
	впевнені в собі
	енергійні

	Мана-Уїтні U
	143,500
	248,500
	246,500
	182,000
	249,000
	236,000

	Вілкоксон W
	671,500
	776,500
	774,500
	710,000
	777,000
	764,000

	Z
	-5,008
	-3,573
	-3,612
	-4,479
	-3,565
	-3,740

	Р (двобічний)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	a. Групуюча змінна: місце проживання
	
	





	Додаток Ї
Таблиця №13 «Медіани для порівняння образів західного і східного українця»

	
	
	
	
	
	
	
	

	місце проживання
	почуття гідності
	патріотичні
	гостинні
	горді
	впевнені в собі
	енергійні

	Жителі Зх.України
	61,00
	71,00
	61,00
	46,00
	56,00
	61,00

	Жителі Сх.України
	11,00
	11,00
	16,00
	16,00
	11,00
	16,00

	всього
	41,00
	31,00
	26,00
	31,00
	36,00
	36,00





Додпток Й
Таблиця №14 «Кореляційна матриця для визначення зв’язків між образами «західняка» та «східняка»
	

	
	патріотичні
	гостинні
	горді
	впевнені в собі
	почуття гідності
	енергійні

	Коеф. Спірмена
	патріотичні
	Коеф. Корел
	1,000
	,512**
	,535**
	,568**
	,756**
	,607**

	
	
	р(2-бічний)
	.
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	гостинні
	Коеф. Корел
	,512**
	1,000
	,758**
	,858**
	,597**
	,595**

	
	
	р(2-бічний)
	,000
	.
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	горді
	Коеф. Корел
	,535**
	,758**
	1,000
	,760**
	,656**
	,701**

	
	
	р(2-бічний)
	,000
	,000
	.
	,000
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	впевнені в собі
	Коеф. Корел
	,568**
	,858**
	,760**
	1,000
	,719**
	,738**

	
	
	р(2-бічний))
	,000
	,000
	,000
	.
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	почуття гідності
	Коеф. Корел
	,756**
	,597**
	,656**
	,719**
	1,000
	,800**

	
	
	р(2-бічний)
	,000
	,000
	,000
	,000
	.
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	енергійні
	Коеф. Корел
	,607**
	,595**
	,701**
	,738**
	,800**
	1,000

	
	
	р(2-бічний)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	.

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	енергійні
	Коеф. Корел
	,607**
	,595**
	,701**
	,738**
	,800**
	1,000

	
	
	р(2-бічний)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	енергійні
	Коеф. Корел
	,607**
	,595**
	,701**
	,738**
	,800**
	1,000

	
	
	р(2-бічний)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Додаток К
Таблиця №15 «Критрерій Мана-Уїтні для визначення чи є відмінності між
автостереотипами»
	Змінні
	Мана-Уїтні
	р

	Оптимізм
	384,000			
	0,082

	Агресивність
	397,000
	0,114

	Непосидючість 
	367,000
	0,049

	Терплячість
	344,500
	0,022

	Нехазяйновитість
	421,000
	0,214

	Гідність
	414,500
	0,184

	Стриманість
	411,000
	0,169

	Матеріальні цінності
	345,000
	0,023

	Пригніченість
	361,500
	0,041

	Серйозність
	372,500
	0,058

	Конкурентність
	375,500
	0,063

	Консервативність
	444,500
	0,360

	Розкутість
	350,500
	0,028

	Патріотичність		
	362,000
	0,041

	Гостинність
	402,000
	0,135

	Дисциплінованість
	365,500
	0,047

	Гордість
	411,000
	0,169

	Емоційність
	393,000
	0,105

	Адаптивність
	406,500
	0,150

	Дружність
	358,500
	0,037

	Незалежність
	341,000
	0,021

	Витривалість
	370,500
	0,054

	Таємничість
	385,000
	0,085

	Почуття гумору
	350,000
	0,028

	Пасивність
	409,000
	0,162

	Безвідповідальність
	427,500
	0,250

	Довірливість		
	331,500
	0,014

	Впевненість
	345,000
	0,023

	Доброзичливість
	369,500
	0,053

	Успіщність
	367,000
	0,048

	Діловитість
	381,500
	0,076

	Комунікабельність
	338,500
	0,018

	Енергійність
	397,000
	0,117

	Працьовитість
	370,500
	0,054

	Прогресивність
	319,500
	0,009

	Сила
	351,500
	0,029

	Слухняність
	312,000
	0,007

	Заповзятливість
	355,500
	0,033





	


Додаток Л

Таблиця №16 «Медіана для порівняння автостереотипів»

	Змінні
	Східна Україна
	Західна Україна

	Непосидючість
	41
	16

	Терплячість
	51
	11

	Матеріальні цінності
	51
	36

	Пригніченість
	36
	16

	Розкутість
	41
	11

	Патріотичні
	51
	16

	Дисциплінованість
	41
	21

	Дружелюбність
	51
	21

	Незалежність
	41
	21

	Почуття гумору
	56
	31

	Довірливість
	51
	21

	Впевненість в собі
	41
	26

	Прагнення до успіху
	51
	26

	Комунікабельність
	56
	41

	Прогресивність
	46
	16

	Сила
	56
	31

	Слухняність
	41
	16

	Заповзятливість
	46
	26








Додаток М
Таблиця  №17 «Кореляція між стереотипними уявленнями про українця між представниками західного та східного регіонів»
	Кореляції

	
	непосидючість
	терплячість
	матеріальні цінності
	пригніченість
	розкуті
	патріотичні
	дисципліновані
	незалежні
	дружні

	Коеф. Спірмен
	непосидючість
	Коеф Корел
	1,000
	,607**
	,582**
	,523**
	,744**
	,534**
	,644**
	,734**
	,583**

	
	
	р(2-бічний)
	.
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	терплячість
	 Коеф Корел
	,607**
	1,000
	,558**
	,403**
	,479**
	,566**
	,732**
	,602**
	,819**

	
	
	р(2-бічний)
	,000
	.
	,000
	,001
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	матеріальні цінності
	Коеф Корел
	,582**
	,558**
	1,000
	,590**
	,531**
	,550**
	,624**
	,652**
	,591**

	
	
	р(2-бічний)
	,000
	,000
	.
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	пригніченість
	Коеф Корел
	,523**
	,403**
	,590**
	1,000
	,516**
	,295*
	,365**
	,364**
	,355**

	
	
	р(2-бічний)
	,000
	,001
	,000
	.
	,000
	,018
	,003
	,003
	,004

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	розкуті
	Коеф Корел
	,744**
	,479**
	,531**
	,516**
	1,000
	,593**
	,591**
	,729**
	,590**

	
	
	р(2-бічний)
	,000
	,000
	,000
	,000
	.
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	патріотичні
	Коеф Корел
	,534**
	,566**
	,550**
	,295*
	,593**
	1,000
	,794**
	,828**
	,676**

	
	
	р(2-бічний)
	,000
	,000
	,000
	,018
	,000
	.
	,000
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	дисципліновані
	Коеф Корел
	,644**
	,732**
	,624**
	,365**
	,591**
	,794**
	1,000
	,835**
	,847**

	
	
	р(2-бічний)
	,000
	,000
	,000
	,003
	,000
	,000
	.
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	незалежні
	Коеф Корел
	,734**
	,602**
	,652**
	,364**
	,729**
	,828**
	,835**
	1,000
	,734**

	
	
	р(2-бічний)
	,000
	,000
	,000
	,003
	,000
	,000
	,000
	.
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	дружні
	Коеф Корел
	,583**
	,819**
	,591**
	,355**
	,590**
	,676**
	,847**
	,734**
	1,000

	
	
	р(2-бічний)
	,000
	,000
	,000
	,004
	,000
	,000
	,000
	,000
	.

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	



	 Додаток Н
Таблиця 18 «кореляція між стереотипними уявленнями про українця між представниками західного та східного регіонів»

	
	почуття гумору
	довірливі
	впевнені в собі
	прагнуть до успіху
	комунікабельні
	прогресивні
	сильні
	слухняні
	заповзятливі

	Коеф 
Спірмена
	почуття гумору
	Коеф. Корел
	1,000
	,655**
	,776**
	,798**
	,793**
	,672**
	,735**
	,644**
	,737**

	
	
	Р(2-бічний)
	.
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	довірливі
	Коеф. Корел
	,655**
	1,000
	,765**
	,780**
	,766**
	,711**
	,768**
	,684**
	,678**

	
	
	Р(2-бічний)
	,000
	.
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	впевнені в собі
	Коеф. Корел
	,776**
	,765**
	1,000
	,812**
	,776**
	,734**
	,730**
	,669**
	,724**

	
	
	Р(2-бічний)
	,000
	,000
	.
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	прагнуть до успіху
	Коеф. Корел
	,798**
	,780**
	,812**
	1,000
	,843**
	,874**
	,853**
	,717**
	,703**

	
	
	Р(2-бічний)
	,000
	,000
	,000
	.
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	комунікабельні
	Коеф. Корел
	,793**
	,766**
	,776**
	,843**
	1,000
	,814**
	,906**
	,804**
	,826**

	
	
	Р(2-бічний)
	,000
	,000
	,000
	,000
	.
	,000
	,000
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	прогресивні
	Коеф. Корел
	,672**
	,711**
	,734**
	,874**
	,814**
	1,000
	,853**
	,760**
	,759**

	
	
	Р(2-бічний)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	.
	,000
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	сильні
	Коеф. Корел
	,735**
	,768**
	,730**
	,853**
	,906**
	,853**
	1,000
	,885**
	,842**

	
	
	Р(2-бічний)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	.
	,000
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	слухняні
	Коеф. Корел
	,644**
	,684**
	,669**
	,717**
	,804**
	,760**
	,885**
	1,000
	,873**

	
	
	Р(2-бічний)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	.
	,000

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	заповзятливі
	Коеф. Корел
	,737**
	,678**
	,724**
	,703**
	,826**
	,759**
	,842**
	,873**
	1,000

	
	
	Р(2-бічний)
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	.

	
	
	N
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64
	64

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	






Додаток О
1.Стимульний матеріал методики «Діагностичний коефіцієнт К. Макколі і К. Стітта» 
Інструкція: Вкажіть, будь ласка, який відсоток (східних/західних українців), на вашу думку, має такі особистісні якості: 
1. Оптимистичные
2. Агрессивные
3.  Непоседливые
4. Терпеливые
5. Бесхозяйственные
6. Обладающие чувством собственного достоинства
7. Сдержанные
8. Предпочитающие материальные ценности
9. Подавленные
10. Серьезные
11. Конкурирующие
12. Консервативные
13. Раскованные
14. Патриотичные
15. Гостеприимные
16. Дисциплинированные
17. Гордые
18. Эмоциональные
19. Адаптирующиеся
20. Дружелюбные
21. Независимые
22. Выносливые
23. Скритные
24. Обладающие чувтсвом юмора
25. Пассивные
26. Безответственные
27. Доверчивые
28. Уверенные в себе
29. Добрые
30. Стремящиеся к успеху
31. Деловитые
32. Общительные
33. Энергичные
34. Трудолюбивые
35. Прогрессивные
36. Сильные
37. Послушние
38. Предпреимчивые


[bookmark: _Toc32584205]АНОТАЦІЯ
Робота має теоретико-прикладне спрямування. Актуальність мети визначається сучасною ситуацією в Україні: умовний поділ на «захід» та «схід», Міграція біженців зі сходу, необхідність налагодження міжособистісної взаємодії на тлі можливих етнічних упереджень. Відтак нагальною стає потреба аналізу авто- та гетеростереотипних уявлень у представників протилежних регіонів України. 
До завдань роботи входили: аналіз теоретико-методологічної літератури; характеристика видів, ознак та функцій етнічних стереотипів; емпіричне дослідження співвідношення авто- та гетеростереотипів «східняків» та «західняків»; виявлення кореляцій між стереотипними уявленнями про українця у представників західного та східного регіонів. 
В роботі використано методику «Діагностичний коефіцієнт» К. Макколі та К. Стітта з поетапною обробкою результатів  дослідження з використанням SPSS Statistics. 
Процедура дослідження та отримані результати представлені у таблицях та діаграмах, що винесені в Додатки. 
Діагностичні коефіцієнти, отримані в результаті обробки даних засвідчують відсутність етнічних упереджень західних українців стосовно мешканців східних регіонів. Також виявлено, що автостереотипні уявлення про українця у мешканців протилежних регіонів містять схожий спектр ознак. Однак «західняки» приписують «терплячість» незначній кількості українців (11%), в той час як «східняки» – 51%. Натомість «патріотизм» на думку «східняків» притаманний 51% українців; на заході цей показник – лише 16%. Це може пояснюватися більшою вимогливістю до проявів патріотизму на заході України. 
Проведене дослідження не виявило критичних розбіжностей у характеристиках автостереотипу українця в уявленнях представників «заходу» і «сходу», що є важливим обнадійливим висновком.
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