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ВСТУП
Процес гендерного виховання молоді відбувається в усіх соціально-економічних сферах життєдіяльності суспільства, але найбільш ефективно він відбувається під час професійного навчання під впливом освітньо-виховних факторів, що інтенсивно формують егалітарну (заснована на зрівнянні) свідомість студентської молоді. Аналіз реальної практики засвідчив, що на даний час не існує продуктивного досвіду процесу гендерної соціалізації студентської молоді, відбувається її стихійний розвиток за межами цілеспрямованого керованого педагогічного впливу, що потребує пошуку науково обґрунтованих теоретичних положень щодо можливостей впливати на цей процес у ході навчальної та виховної діяльності. 
Вирішення різноманітних гендерних проблем залежить від формування в суспільстві культури рівності між чоловіком та жінкою, культури їх гендерних відносин, які конструюються в процесі соціального виховання, головним напрямком якого має бути гендерне  виховання  студентської молоді. 
Студентський вік має велике значення для формування всіх без виключення якостей особистості, адже це період найбільш активного розвитку її моральності, стабілізації характеру, засвоєння соціальних функцій дорослої людини. Одночасно відбувається завершення індивідуалізації особистості, остаточне оформлення її життєвих орієнтирів та ціннісних орієнтацій.
Крім того, це період інтенсивного становлення і розширення партнерських стосунків, шлюбних відносин, а відтак особливого значення набуває процес гендерного виховання, формування гендерної культури, системо утворюючим елементом якої є система гендерних стереотипів.
А відтак, особливої уваги потребує організація соціально-вихованого процесу студентської молоді, спрямованого на пом’якшення гендерних стереотипів, формування гендерної компетентності, гармонізацію суспільних взаємин на основі ідеї гендерної рівності.
Особливості і зміст соціального виховання, його вплив на соціальний розвиток  особистості молодої людини розкрито в працях О. Безпалько, В. Бочарової, Л. Завацької, І. Звєрєвої, А. Капської, С. Хлєбік та інших.
Питанням теорії і практики організації соціального виховання в закладах вищої освіти присвячені дослідження таких науковців як О. Биковської, В. Бурмаки, А. Войтовської,  Г. Олійник та інших.
Питання гендеру та гендерних відмінностей, гендерних стереотипів, їх вплив на соціальний розвиток особистості стали предметом наукових розвідок А. Кириліної, І. Кльоциної В. Кравця, Л. Павлюк С. Харченко та ін.
Зважаючи на актуальність проблеми та недостатню розробленість деяких аспектів у сучасній соціально-педагогічній теорії обрано тему наукової роботи: «Гендерні засади соціального виховання студентської молоді».
Мета дослідження: аналіз теоретичних і практичних засад соціального виховання студентської молоді в гендерному аспекті.
Завдання:
1. Проаналізувати наукові підходи до визначення поняття і сутності соціального виховання.
2. Визначити характерні риси студентської молоді як особливої соціально-демографічної групи.
3. Охарактеризувати поняття гендеру та гендерних стереотипів у науковому просторі.
4. Здійснити емпіричне дослідження гендерних стереотипів у студентському середовищі.
Об’єкт дослідження: соціальне виховання студентської молоді у гендерному вимірі.
Предмет дослідження: гендерне виховання студентської молоді у закладі вищої освіти.
Для досягнення мети та розв’язання поставлених завдань  нами використані такі методи дослідження:
−  теоретичні: аналіз і узагальнення психолого-педагогічної, соціально-педагогічної, соціологічної літератури з теми дослідження для вивчення стану розробленості проблеми; систематизація, порівняння, узагальнення  науково-теоретичного та науково-методичного матеріалу для визначення сутності та змісту соціально-педагогічної роботи з соціального виховання студентської молоді у гендерному аспекті; 
− емпіричні: узагальнення передового педагогічного досвіду з організації центрів гендерної освіти; анкетування, педагогічне спостереження для з’ясування наявності гендерних стереотипів у студентському середовищі.
Структура роботи: робота складається зі вступу, двох розділів, загальних висновків, списку використаних джерел. 



















РОЗДІЛ 1 ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ СОЦІАЛЬНОГО ВИХОВАННЯ СТУДЕНТСЬКОЇ МОЛОЛДІ: ГЕНДЕРНИЙ ВИМІР
1.1.Сучасний стан дослідження проблеми соціального виховання студентської молоді .
У сучасній вітчизняній і зарубіжній соціально-педагогічній літературі існують різні підходи до визначення категорії «соціальне виховання». 
Так, у понятійно-термінологічному словнику соціальної роботи, соціальне виховання визначається як процес, націлений на розвиток, формування та зміну особистості; форма й метод соціальної роботи, спрямовані на оволодіння й засвоєння дітьми та молоддю соціального досвіду й вироблення якостей особистості, необхідних для подальшого життя [28, с. 90].
За визначеннями О. Безпалько, О.Кузьменко, А. Капської, які дають схожі визначення поняттю соціальне виховання з орієнтацією на людину, його призначення вбачають у створенні в суспільстві оптимальних умов та заходів, спрямованих на оволодіння і засвоєння підростаючим поколінням загальнолюдських і спеціальних знань, соціального досвіду з метою формування в нього соціально-позитивних ціннісних орієнтацій [3; 4].
У педагогічному енциклопедичному словнику, поняття соціальне виховання тлумачиться як формування людини у спеціально створених виховних організаціях у процесі планомірного створення умов для її відносно цілеспрямованого позитивного розвитку і духовно-ціннісної орієнтації [5, с. 269].
Ряд науковців, зокрема І.Загвязинський, М.Зайцев, Г.Кудашов, О.Селіванова, Ю.Строков, стверджують, що соціальне виховання – це складова частина процесу соціалізації, педагогічно регульована і цілеспрямована на формування соціальної зрілості і розвитку особистості засобом включення її в різні види соціальних відносин у спілкуванні, в навчальній і суспільно корисній діяльності [14, с.19].
Дослідниця М. Гур’янова пропонує розглядати соціальне виховання в широкому і вузькому сенсі слова. «Соціальне виховання в широкому розумінні – це процес педагогічно регульованої комплексної системи впливу освітніх установ та інших соціальних служб в оптимальному забезпеченні умов життєдіяльності особистості. У вузькому сенсі – соціальне виховання розуміють як цілеспрямований і систематичний вплив на свідомість, почуття, волю, поведінку людини з метою формування життєздатної особистості» [12, с. 229].
Дослідниця Г. Лещук зазначає, що у соціальному вихованні можна виокремити такі складові:
1. Цикли соціального виховання – сімейний, освітній, трудовий, післятрудовий.
2. Мета і завдання – особистісне зростання особистості, групи.
3. Засоби реалізації – зміст, форми та методи (інформаційні, інструментально-оперативні, комунікативно-інтерактивні) соціально-педагогічної  діяльності.
4. Етапи здійснення – орієнтація, проектування, планування, реалізація завдань, оцінка досягнень.
5. Результати – рівень успішності особистісного зросту у діяльності, спілкуванні, пізнанні, самореалізації людини [24].
У сучасній соціально-педагогічній науці означено такі функції соціального виховання: культурологічна	, соціалізаційна, адаптаційна, ціннісноутворювальна, нормативна,  інтегративна, функція соціального контролю [18, с. 848].
Соціальне виховання є складовою частиною і одним з найбільш вагомих факторів соціалізаційного процесу. Більшість дослідників розглядають соціалізацію як процес засвоєння особистістю системи знань, норм і цінностей, соціального досвіду, соціальних якостей і рис, соціальних ролей, зразків і психологічних механізмів поведінки. При цьому підкреслюється, що соціалізація здійснюється як в межах цілеспрямованого соціально-виховного впливу, так і спонтанно, в умовах стихійних впливів на особистість [20].
Соціальне виховання – процес двосторонній: держава як соціальний інститут формулює завдання соціального виховання, створює його інфраструктуру, визначає програму і зміст; передбачає активне вибіркове сприймання, засвоєння і відтворення в діяльності та спілкуванні важливих і необхідних для соціального існування соціальних якостей та властивостей індивіда. Соціальне виховання є одним із найважливіших складових гендерного виховання, метою якого є не лише  формування правильного розуміння суті моральних норм та установок у сфері взаємин статей, але й потреби керуватися ними в усіх сферах діяльності.
Різними науковцями неодноразово констатується факт, що в сучасному суспільстві дуже мало гендерно освічених людей. Тому необхідно розширити рамки гендерної просвіти, використовуючи сучасні інтерактивні методи.
Варто підкреслити що гендерне виховання не має бути ізольованим, і не залежати від виховання взагалі, воно повинно бути складовою усіх напрямів виховання.

1.2. Соціально-психологічні особливості студентської молоді
За законом України «Про вищу освіту» студент – це особа, яка в установленому порядку зарахована до закладу вищої освіти та навчається за денною (очною), вечірньою або заочною, дистанційною формами навчання з метою здобуття певних освітнього та освітньо-кваліфікаційного рівнів. Нині до студентів відноситься численна група молоді, що навчається. На цей вік припадають головні соціальні події в житті людини: вибір професії і здобуття професійної освіти і соціального статусу [28].
Широко та досить вдало, на нашу думку, характеризує сучасне студентство Н. Гаврілова, яка вважає, що студентство потенційно є найінтелектуальнішою і найактивнішою частиною соціуму, яка визначатиме перспективу його розвитку на десятиліття. Як специфічна соціокультурна спільнота, яка характеризується тимчасовістю свого соціального статусу, інтенсивністю та широтою контактів, нестачею власного життєвого та соціального досвіду, практичних навичок, мінливістю орієнтирів поведінки, а разом з тим допитливістю, потягом до розширення знань, полярним баченням проблем та намаганням їх вирішити в найбільш радикальний спосіб, максималізмом, перебільшеною оцінкою власної думки, конфронтаційністю щодо представників старших поколінь, студентство найбільш яскраво генерує та презентує новітні ідеї, передові погляди [9, с. 2]. 
У студентському віці діють всі механізми соціалізації: засвоєння соціальної ролі студента, підготовка до оволодіння соціальною роллю, механізми наслідування та механізми соціального впливу з боку викладачів та студентської групи. Явища конформізму також можуть спостерігатися в студентському віці 
Студентський вік характеризується також прагненням самостійно й активно обирати життєвий стиль та ідеал, що відповідає умовам соціалізації, згідно з якими індивід повинен відігравати активну роль [23, с. 85].
Сучасна дослідниця О. Рудакова визначила такі характеристики студентської молоді як об’єкту соціологічного дослідження: 
- студентство – найбільш значна за чисельністю і за роллю в системі соціального відтворення соціальна група; 
- головна функція студентства – поповнення рядів кваліфікованих верств суспільства – спеціалістів і інтелігенції; 
- студентська молодь є особливою перехідною соціальною групою, в рамках котрої здійснюється особистісне і соціальне становлення; 
- характерна особливість студентства – прагнення до всього нового, по мірі відсутності досвіду – схильність до максималізму, перебільшення власної думки; 
- склад студентської групи формується з представників різних верств і класів населення приблизно однакового віку з певним рівнем освіти; 
- студентська молодь найбільш чутлива до суспільних трансформацій і відкрита для сприйняття будь-яких новацій [25, c. 69-70]. 
Разом з тим, студентська молодь є специфічною спільнотою, оскільки її суттєві характеристики і риси, на відміну від представників старших поколінь і вікових груп, перебувають у стані формування і становлення. 
Студентський вік, як і будь-яка інша стадія життєвого циклу людини, має свою неповторну специфіку. Ще К. Ушинський вважав період від 16 до 22-23 років «найрішучішим», вказуючи на те, що у цьому віці визначається спрямованість у способі мислення людини і в її характері.
На думку Б. Ананьєва, який зробив  великий внесок у вивчення студентства, перетворення мотивації, всієї системи ціннісних орієнтацій, з одного боку, інтенсивне формування спеціальних здібностей у зв’язку з професіоналізацією, з іншого – виділяють цей вік як центральний період формування характеру та інтелекту [26].
Свідомість сучасного студента надзвичайно суперечлива: з одного боку, має місце висока індивідуальна, колективна та масова активність у суспільному житті, енергійність, діловитість, а з іншого – страх, конформізм, нездатність протистояти та успішно пристосовуватись до мінливих соціальних умов [19].
Дослідник В. Шубкін називає вік від 17 до 25 років доленосним періодом у житті людини. Інтенсивні пошуки поклику, вибір пріоритету, перехід від книжних романтичних уявлень до зіткнення з реальними інститутами, професійне самовизначення, працевлаштування, любов, становлення сім’ї. Все це пов’язане з такою гостротою емоційних переживань, з такою кількістю рішень, які необхідно прийняти в найкоротший період і які величезною мірою визначають долю людини, тому він вважає, що студентство: це період найбільш інтенсивного дозрівання особистості; саме на нього припадає досягнення стабільності більшості психічних функцій; це вік переоцінки цінностей і мотивації поведінки, посилення свідомих мотивів поведінки; це центральний період формування якостей характеру та інтелекту; вік, на який припадає досягнення стабільності та піку більшості психічних функцій (уваги, пам’яті, мислення), посилюється роль практичного мислення, високий розвиток пізнавальних процесів; пора самоаналізу і формування самооцінки. Самооцінка здійснюється шляхом порівняння ідеального «Я» з реальним. Проте разом з тим ідеальне «Я» ще не вивірено і може бути випадковим, а реальне «Я» може бути ілюзорним. Це викликає невпевненість в собі, або ж різкість, агресивність; вік різкого переходу від захоплюючого очікування при вступі до закладу вищої освіти і в перші місяці навчання в ньому до скептичного, критичного та іронічного ставлення до викладачів, особливостей навчання; вік різноспрямованих інтересів, які поширюються на мистецтво, спорт, громадську діяльність, організацію особистого життя, різноманітних інновацій; вік посилення свідомих мотивів поведінки. Закріплюються такі якості як: цілеспрямованість, рішучість, самостійність, ініціативність, вміння володіти собою; час бурхливого прояву емоцій та почуттів, які активізуючи організм можуть прискорити витрату ресурсів та енергії людини [13].
Отже, в сучасній науці існують різні визначення поняття соціальне виховання. Зокрема соціальне виховання є цілеспрямованою діяльністю з метою розвитку особистості, засвоєння нею системи соціальних знань і цінностей, соціального досвіду і норм соціальної поведінки. В його здійсненні беруть участь всі інститути соціалізації.








РОЗДІЛ 2  ГЕНДЕРНІ АСПЕКТИ ОРГАНІЗАЦІЇ СОЦІАЛЬНОГО ВИХОВАННЯ СТУДЕНТСЬКОЇ МОЛОДІ

2.1. Гендерні стереотипи як чинник соціального розвитку сучасного студентства
Гендер – досить складне поняття, оскільки розкриває багатоаспектний зміст явища. У науковій літературі воно вживається в кількох значеннях:
 - гендер як соціально-рольова й культурна інтерпретація рис особистості та моделей поведінки чоловіка і жінки, на відміну від біологічної; 
- гендер як набуття соціальності індивідами, що народилися в біологічних категоріях жіночої або чоловічої статей;
- гендер як політика рівних прав і можливостей чоловіків та жінок, а також діяльність зі створення механізмів щодо її реалізації.
У глосарії Гендерного інформаційно-аналітичного центру «Крона» про гендер зазначено, що це − комплекс культурних і соціальних характеристик, які охоплює всі сфери діяльності людини. 
Серед дослідників даного питання побутує дві найпоширеніші версії щодо походження даного терміну.
Одні вважають, що це поняття вперше було вжито  американським сексологом Дж. Мані у 1955 р. у Британському журналі із медичної сексології. Інші ж вважають, що термін «гендер» у значенні «соціальна стать» було введено у науковий обіг американським психоаналітиком Р. Столлером у 1968 р. у праці «Стать і гендер: про розвиток мужності та жіночності». Р. Столлер стверджував, що гендер – це поняття, яке базується на психологічних і культурних поясненнях, не залежних від тих, які тлумачать біологічну стать.
На думку дослідниці І. Бежан-Волк, гендер – це сукупність соціальних репрезентацій, а не природно закріплена властивість. Це культурна маска статі, це те, що прийнято думати про жіноче і чоловіче в певній громаді та в межах її соціально-культурних уявлень [2, с. 38].
Авторське тлумачення поняття гендеру пропонує українська дослідниця С. Хрисанова, яка дає більш містке його визначення,тобто як сукупність трьох необхідних ознак, бо на її думку, гендер – це:
- по-перше, поняття про систему ролей і відносин між жінками та чоловіками, які детермінуються соціальним, політичним та економічним контекстом і ґрунтуються на умовах конструктивного співробітництва; 
-по-друге, – це взаємодія обох частин суспільства, концептуальну основу якої складає безконфліктність і консенсус; 
- і останнє, – «гендер передбачає не тільки конструктивну, але й справедливу взаємодію двох статей щодо створення таких соціальних умов, які надають імпульс для розкриття і громадянських, і індивідуальних якостей особистості з метою її повної самореалізації» [30]. 
Варто зазначити, що тільки біологічні відмінності між жінками і чоловіками є постійними, стійкими. Гендерні відмінності не мають чіткої закріпленості, вони менш стабільні й можуть змінюватися. Тому в різні історичні періоди, в різних країнах, у різних народів стосунки жінок і чоловіків у сім’ї й суспільстві складалися по-різному і залежали від соціальних умов.
Одним із найефективніших механізмів, що впливає на формування традиційної гендерної поведінки, гендерних ролей і встановлення гармонійних відносин між жінками та чоловіками, вважають гендерні стереотипи.
Гендерний стереотип – це спрощений, стійкий, емоційно забарвлений образ поведінки і рис характеру чоловіків чи жінок. Стереотипи проявляються в усіх сферах життя людини: самосвідомості, міжособистісному спілкуванні, міжгруповій взаємодії. Вони дуже стійкі.  М. Джекмен і М. Сентер виявили, що гендерні стереотипи набагато сильніші від расових [17].
Дослідниця гендерної проблематики Л. Павлюк тлумачить гендерні стереотипи як стійкі уявлення про риси, якості, можливості та поведінку статей. Стереотипи тісно пов’язані з гендерними ролями, закріпленими через систему культурних норм як функціональні спеціалізації чоловіка і жінки у суспільстві [7]. Зазвичай вони можуть бути далекими від реальності, неточними, стійкими відносно нової інформації та вельми віддаленими від реальних рис і поведінки конкретного індивіда. Це уявлення, що містять також приписи й заборони стосовно того, що чоловікам та жінкам належить відчувати, проявляти та робити [1].
Як продукт культури, гендерні стереотипи є нормативними моделями, спрощеними та схематичними, стосовно поведінки та психологічних характеристик чоловіків і жінок, що існують в свідомості людей. Вони допомагають людині систематизувати інформацію про жінок і чоловіків не як про індивідуальності, а як про представників великих соціальних груп. Як індивідуальний когнітивний конструкт особистості, гендерні стереотипи є інструментом класифікації оточуючих людей на основі їхньої статевої належності, а також виступають орієнтиром очікування відносно поведінки чоловіків і жінок, із якими взаємодіє людина.
Слід зазначити, що гендерні стереотипи, орієнтуючи чоловіків і жінок на різні життєві стратегії, визначають їх нерівні позиції в соціальному житті. Типово жіночі якості особистості, сімейні ролі, виконавчий характер діяльності визначають соціальний статус жінки як менш престижний. Якості «справжнього чоловіка», професійні успіхи, творча праця та керівництво визначають високий соціальний статус, престиж і суспільне визнання [7].
Дія гендерних стереотипів, яка є дуже стійкою, виявляється в усіх сферах життя людини: на рівні їхньої самосвідомості, у міжособистісному спілкуванні, в процесі між групової взаємодії.
Стереотипи засвоюються дуже рано і діти починають користуватися ними задовго до формування власних суджень про ті групи, до яких вони належать.
Основні групи гендерних стереотипів закладаються в сім’ї, саме інститут батьківства відтворює та транслює від покоління до покоління традиційний розподіл сімейних і професійних ролей відповідно до статі: для жінок визнаються значущими сімейні ролі, а для чоловіків – професійні.
Навчальні заклади як одні з найважливіших соціальних інститутів також сприяють відтворенню існуючих у сучасному суспільстві уявлень про жінку як залежну та підлеглу особу, яка потребує підтримки, та чоловіка як особу, що прагне незалежності, домінування над «слабкою» статтю. 
Гендерні стереотипи в значній мірі впливають на розвиток свідомості студентської молоді, адже це найбільш сприятливий період для встановлення партнерських, шлюбних відносин, найбільш інтенсивний період становлення Я-концепції, формування особистісної і соціальної зрілості. Тому дуже актуальним є вивчення того, наскільки є впливовими гендерні стереотипи на думку і поведінку молодої людини, наскільки сформована гендерна культура, наскільки молоді люди можуть вибудовувати свої відносини у відповідності до ідей гендерної рівності.

2.2. Емпіричне дослідження гендерних стереотипів у студентському середовищі.
Як уже зазначалося вище, гендерні стереотипи притаманні всім верствам населення, студентству в тому числі. 
Метою нашого емпіричного дослідження було виявлення гендерних стереотипів, які притаманні сучасній студентській молоді. За основу ми взяли анкету З. Шевченко [10], але, зважаючи, на мету нашого дослідження дещо її доповнили.
Емпіричне дослідження проводилось на базі НУЧК імені Т. Г. Шевченка та Чернігівського національного технологічного університету.
Загальна кількість досліджуваних віком від 20 до 23 років становила 60 осіб. Серед яких були представники як жіночої (30), так і чоловічої статі (30).
У першому питанні ми намагалися з’ясувати ставлення сучасної молоді до ролі жінки в суспільстві. Більше половини, а саме 65% опитаних дівчат не погоджуються з думкою, що роль жінки у суспільстві визначається лише її природним призначенням, зазначеним в анкеті (родина, чоловік, діти). 10% респондентом дотримуються думки щодо традиційного призначення жінки в суспільстві, а саме: турбота про родину, чоловіка і дітей. Проте, 25% не змогли дати чіткої відповіді на питання.
Серед опитаних молодих чоловіків 45% дотримуються традиційних поглядів щодо основної ролі жінки в суспільстві. Що свідчить про наявність гендерних стереотипів. 30% не вважають, що жінка повинна лише турбуватись про сімейний затишок. Значний відсоток опитаних 25% ще не визначились зі своїм ставленням до цього питання. 
Друге питання стосувалось виправданості думки, щодо відповідальності чоловіка за матеріальний добробут родини. Більший відсоток опитаних дівчат, а саме 65%, підтримують думку про рівномірний розподіл матеріальної відповідальності між чоловіком і дружиною. Поступове знівелювання гендерних кордонів у сучасному суспільстві призводить до того, що у сім’ях стираються чіткі межі між суто чоловічими і жіночими обов’язками.  30% опитаних студенток налаштовані не так прогресивно. На їхню думку, чоловік, як і раніше, повинен повністю матеріально забезпечувати власну родину. Серед опитаних студенток, 5% вважають, що чоловік повинен матеріально забезпечувати лише дітей. Можливо це пов’язано з досвідом батьківської родини, який певним чином і формує такий стереотип.
Серед респондентів чоловічої статі, переважна більшість, а саме 60% солідарні із жіночою половиною учасників опитування. Вони також вважають, що матеріальна відповідальність за родину, повинна однаково розподілятись між чоловіком і дружиною. Проте 40% опитаних представників чоловічої статі вважають, що матеріальне забезпечення родини є суто їхнім обов’язком. Це свідчить про їхню соціальну зрілість, і готовність брати на себе відповідальність за матеріальний добробут власної сім’ї.
Третє питання стосувалося з’ясування суто жіночих обов’язків. 30%  з опитаних респондентів жіночої статі вважають, що перебування в декретній відпустці є суто жіночим обов’язком. Та дотримуються думки, що постійна присутність матері необхідна на ранньому етапі розвитку малюка. Вони не готові перекласти піклування про дитину на іншу людину, навіть на чоловіка. 20% серед суто жіночих обов’язків виділяють і турботу про виховання дітей.  
Виконання хатніх обов’язків 25% опитаних дівчат, вважають суто жіночою справою. Тобто вони підтримують традиційні уявлення про жінку як «берегиню домашнього вогнища». Серед опитуваних 25% дотримуються думки, що жоден з перелічених обов’язків не є суто жіночим. Це свідчить про зменшення чітких розмежувань на суто жіночі і суто чоловічі обов’язки, що є ознакою сучасного бачення побудови взаємин, і на наш погляд, є позитивним, адже будь-який розподіл та обмеження можуть створювати проблеми в організації побуту.
Більшість учасників опитування чоловічої статі 55% обрали суто жіночим обов’язком перебування в декретній відпустці. Чверть опитаних вважають, що вихованням дітей повинна займатись лише жінка. 15% опитаних, вважають, що турбота про домашній затишок є суто жіночою справою. Незначний відсоток 5% не знаходить серед перелічених обов’язків суто жіночі.
Питання №4, ставило за мету визначити які властивості вважають суто чоловічими якостями. 100% опитаних дівчат, та 100 % представників чоловічої статі, виокремили дійсно чоловічі якості, серед яких найважливішими є: рішучість, самостійність, відповідальність, працьовитість. Це співпадає із традиційними уявленнями щодо чоловіка, як сильну особистість, готову відповідати за свої дії. 
Щодо якостей які стосуються сучасної жінки (питання №5), на першому місці опинилась турботливість, її виділило 35%, стресостійкість 35% та рішучість 30% опитуваних студенток. Можна припустити, що жінки починають перебирати на себе більш чоловічі якості. Можливо це пов’язано із поширенням ідеї про гендерну рівність, а можливо це пов’язано із подвійним, а іноді і потрійним навантаженням, що відчуває більшість сучасних жінок, котрі намагаються поєднати піклування про сім’ю, прагнення кар’єрного зростання, а іноді і активну громадську діяльність.
Опитані ж чоловіки виокремлюють якості, які здавна вважались прерогативою справжньої жінки: турботливість 50%, терпеливість 25%. Також чоловіки вважають, що стресостійкість є необхідною якістю жінки, її обрало 25% опитуваних. Вони розуміють, що сучасне життя здійснює величезний тиск як в психологічному так і в соціальному плані на жінок, і вміння протистояти постійним стресовим ситуаціям є необхідною умовою для нормального  соціального функціонування сучасної жінки.
Даючи відповідь на питання: «Хто частіше виступає ініціатором розлучень?». Більшість опитаних юнаків 45% та 45% опитаних дівчат обрали варіант, що частіше розлучення відбувається за спільною згодою обох сторін. На їхню думку, вирішення питання про припинення шлюбу повинно здійснюватися лише за участі і чоловіка, і дружини. Також 40% опитаних дівчат та 35% юнаків обрали варіант, що ініціатором розлучень частіше може виступати жінка. З варіантом, де частіше ініціатором розлучень виступає чоловік, погодилась найменша кількість учасників анкетування. 20 % з осіб чоловічої статі і 15% зі студенток. 
У наступному питанні ми намагалися з’ясувати до яких наслідків для сім’ї призводить працевлаштування жінки.70% дівчат вважають, що робота не здійснює ніякого негативного впливу. Вони впевнені, що можуть вдало поєднувати кар’єру та піклування про родину. 15 % опитаних респондентом вважають, що віддаючи сили роботі, жінка не в змозі повноцінно турбуватися про сім’ю. На їхній погляд, якщо жінка працює,це здійснює негативний вплив на родину в цілому. Серед опитаних 10% вважають, що їх основним завданням є піклування про дітей. Час же, витрачений на здобуття кар’єрних досягнень, вони могли б приділяти спілкуванню з дітьми, що на думку жінок є важливішим. Ще 5% опитаних жінок вважають, що зайнятість дружини роботою може призвести до негативних наслідків для шлюбу загалом.
85% опитаних молодих чоловіків, вважають, що робота дружини не здійснює на родину ніякого негативного впливу. Вони готові, розділити з дружиною турботу про родину, тим самим даючи їй можливість реалізуватися професійно. На нашу думку це є позитивним показником, адже  раніше працевлаштування жінки розглядалося як посягання на святі підвалини сімейного життя. 10% чоловічої половини учасників анкетування дотримуються думки, що працююча жінка не може приділяти достатньо уваги вихованню дітей. Ще 5% опитаних вбачають у професійній реалізації дружини лише позитивні наслідки, адже є корисним коли жінка самореалізована, і це може принести родині додатковий заробіток, і сприяти побудові гармонійних сімейних стосунків.
Наступне питання стосувалося реальних шансів чоловіків та жінок на професійне зростання і просування. 65% жіночої половини опитаних вважають, що шанси є рівними. Вони не вбачають у сучасному ринку праці ніяких бар’єрів у самореалізації ні для чоловіків, ні для жінок. Серед учасників анкетування 20% студенток вважають, що шанси є не рівними, адже часто ж, той факт, що жінка може завагітніти та піти у відпустку по догляду за дитиною, є перешкодою для неї у кар’єрних досягненнях. Не надали чіткої відповіді 15% опитаних. 
Відповіді опитаних студентів чоловічої статі розподілені більш рівномірно. Так 35% респондентів, вважають, що сучасні жінки мають такі ж можливості для професійного зростання, як і чоловіки. Така ж кількість опитаних, а саме 35% дотримуються думки, що чоловіки та жінки мають не однакові шанси для професійної самоактуалізації. 30% учасників анкетування не змогли дати чіткої відповіді на питання. 
В наступному питанні учасникам анкетування пропонувалося зробити вибір, під чиїм керівництвом вони б хотіли працювати – чоловіка чи жінки. 45% опитаних жінок не вбачають у цьому ніякої різниці. На їхню думку професійні якості керівництва не залежать від статі. 20% опитаних зізналися, що більш комфортно почуваються під керівництвом жінки. Можливо це пов’язано із думкою про те, що керівники жіночої статі ставляться із більшим розумінням до потреб підлеглих. 25% опитаних дівчат надали перевагу роботі під керівництвом чоловіка. 10%  респондентів, обрали варіант «важко відповісти».
Серед опитаних чоловіків 40% відповіли, що не бачать різниці між керівником-жінкою та керівником-чоловіком. Для них важливі професійні якості, а не стать керівника. 45% респондентів надали перевагу праці під керівництвом чоловіка. Вони впевнені, що гарний керівник повинен вміти контролювати емоції та чітко розраховувати дії підприємства і прогнозувати наслідки діяльності підлеглих, а це, на їхню думку, є більш чоловічими якостями. 15% опитаних вважають, що керівник-жінка здатна створити більш комфортні умови праці. 
При відповіді на питання: «Кому простіше влаштуватися на високооплачувану роботу?» думки дівчат і юнаків розділилися. Більшість учасниць анкетування, а саме 50% вважають, що чоловіки мають більше шансів отримати високооплачувану посаду. Таку відповідь жінки аргументують, тим що при виборі професії та напрямку кар’єрного розвитку чоловіки першочергово орієнтовані на прибутки та враховують свої реальні можливості. 30%опитаних не бачать ніякої різниці між можливостями вигідного працевлаштування представників обох статей. Серед опитаних 20% жіночої статі вважають, що жінкам простіше отримати високооплачувану роботу. Це вони аргументують здатністю жінок виконувати одночасно багато функцій.
Більше половини опитаних юнаків 55% впевненні, що представники обох статей мають рівні шанс вигідно працевлаштуватися. Вони впевнені, що сучасне суспільство створює однакові умови для самореалізації як для чоловіка так і для жінки. Всі відчувають труднощі у професійній реалізації та отримують вдалу нагоду, а хто і як ними скористається залежить від кожного особисто. Значна частина опитаних 35% вважають, що чоловікові все ж легше влаштуватися на високооплачувану роботу. Таку думку вони аргументують тим, що основна чоловіча задача є забезпечення матеріального благополуччя сім’ї, тоді як значна частина хатніх обов’язків лежить на плечах жінки. Тому чоловіки основну кількість часу витрачають на професійну реалізацію. 10% опитаних обрали варіант, що жінці простіше працевлаштуватися. 
Отже, можна зробити висновок, що сучасні представниці жіночої статі 65% не погоджуються з роллю домогосподарки і прагнуть довести, що вони не гірші за чоловіків і також можуть бути реалізованими у професійному та соціальному житті. Але представники чоловічої статі 45% все ж таки погоджуються із традиційним уявленням про роль жінки в суспільстві, що може свідчити про наявність стереотипів.
Більшість опитаних студенток, а саме 65%, та 60% студентів чоловічої статі вважають що відповідальність за матеріальний добробут повинна однаково розподілятись між чоловіком і жінкою, що є свідченням про наявність сучасного бачення шлюбних стосунків.
Щодо жіночих обов’язків, 30% з опитаних респондентів жіночої статі та 55% опитаних чоловічої статі, вважають, що перебування в декретній відпустці є суто жіночою справою.
100% опитаних дівчат вважають, що сучасний чоловік повинен бути  рішучим, самостійним, відповідальним, працьовитим. Щодо якостей які стосуються сучасної жінки, то сучасні студентки на перше місце ставлять турботливість 35%, стресостійкість 35% та рішучість 30%, що свідчить про приписування жінці більш чоловічих якостей. Проте 50% опитаних юнаків серед найважливіших якостей жінки виділяють турботливість, яка є визначальною рисою жінки як дружини, мами.
Щодо суто жіночих обов’язків, 30% з опитаних респондентів жіночої статі та 55% учасників опитування чоловічої статі, вважають, що перебування у відпустці по догляду за дитиною є лише справою жінки.
Відповіді на питання яке стосувалося наслідків для сім’ї того, що дружина буде працювати майже однакові. Так, 70% дівчат, та 85% опитаних молодих чоловіків, вважають, що робота дружини не здійснює на родину ніякого негативного впливу. Це свідчить про відсутність гендерних стереотипів щодо працевлаштування жінки  і сучасне уявлення про жінку і шлюб.
65% жіночої половини опитаних  однозначно вважають, що шанси професійного зростання є рівними, як у чоловіків так і у жінок. Опитані ж  чоловічої статі 35% вважають, що сучасні жінки мають такі ж можливості для професійного зростання, як і чоловіки. Така ж кількість опитаних, а саме 35% дотримуються думки, що чоловіки та жінки мають не однакові шанси для професійної самоактуалізації. 
Питання, яке стосувалося під чиїм керівництвом вони б хотіли  працювати – чоловіка чи жінки. 45% опитаних жінок не вбачають у цьому ніякої різниці. На їхню думку професійні якості керівництва не залежать від статі. Проте, 45% респондентів чоловічої статі надали перевагу праці під керівництвом чоловіка. Це може свідчити про наявність стереотипу, пов’язаного із уявленням про чоловіка як більш кращого організатора та керівника.
Більшість студенток, а саме 50% вважають, що чоловіки мають більше шансів отримати високооплачувану посаду, що на нашу думку стереотипним. Проте, більше половини опитаних юнаків 55% впевненні, що представники обох статей мають рівні шанси вигідно працевлаштуватися.
Отже, вважаємо, що серед більшості студентів як чоловічої так і жіночої статі присутні гендерні стереотипи. Але більш стереотипізованими  виявилися респонденти чоловічої статі. 
2.3. Методичні рекомендації щодо створення осередків гендерного виховання в закладах вищої освіти 
Дуже актуальним, на нашу думку, для формування у молодих людей гендерної культури є оптимізація гендерного виховання у формі осередку гендерної освіти закладу вищої освіти (ЗВО), наслідком діяльності якого буде формування соціально зрілої, сучасної молодої людини, яка здатна будувати відносини у відповідності з ідеєю про гендерну рівність. 
В нашому університеті такого центру не існує, але починаючи з  2011 досвід створення подібних освітніх осередків в Україні є.
У вересні 2001р. у Харкові за ініціативи Харківського обласного гендерного ресурсного центру у партнерстві з Представництвом Фонду імені Фрідріха Еберта в Україні було ініційовано створення Всеукраїнської Мережі осередків гендерної освіти з метою інтенсифікації впровадження гендерного підходу у систему вищої освіти.
Протягом року було створено осередки гендерної освіти у 7 ЗВО Харкова, які за підтримки Департаменту у справах сім’ї, молоді та спорту Харківської обласної державної адміністрації розпочали активну діяльність. 
З червня 2014 р. під час наукового-практичного семінару «Гендерний аудит ВНЗ та уніфікація діяльності центрів гендерної освіти» мережу центрів гендерної освіти перейменовано у Всеукраїнську мережу осередків гендерної освіти. Під час семінару було розроблено та підписано меморандум про створення та діяльність Всеукраїнської мережі осередків гендерної освіти ЗВО України та затвердили обов’язковий пакет документів, що регламентують роботу осередків гендерної освіти у ЗВО [10].
Всі ці осередки представлені лабораторіями, кафедрами, гендерними центрами (освітніми, науковими, ресурсними), відділами, студіями тощо. 
Всеукраїнська мережа осередків гендерної освіти (ОГО) ЗВО – це інституції, що створюються в закладах освіти з метою надання інформаційно-методичної та науково-практичної підтримки викладацькому складу та студентській молоді ЗВО щодо впровадження у навчально-виховний процес гендерної складової задля забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, ліквідації всіх форм дискримінації та запобігання насильству.
На сьогодні у Мережу входять 30 осередків гендерної освіти (центрів гендерної освіти, гендерних центрів, кафедр, лабораторій, студій) ЗВО Дніпра, Житомира, Запоріжжя, Києва, Кривого Рогу, Луцька, Маріуполя, Ніжина, Сум, Тернополя, Харкова, Черкас, Чернігова, Ужгорода.
Метою діяльності Мережі є об’єднання зусиль науковців і практиків з гендерної проблематики задля забезпечення сталого впровадження принципів гендерної рівності в систему вищої освіти, подолання явної та прихованої дискримінації в сфері освіти, а також попередження тиражування стереотипів, що обмежують розвиток особистості та призводять до порушення прав людини.
Проаналізувавши діяльність гендерних освітніх центрів при ЗВО ми виділили три основні напрямки їх роботи: 
1. Наукова діяльність.
2. Навчально-методична діяльність.
3. Робота зі студентською молоддю
Дослідження діяльності осередків гендерної освіти ЗВО дозволило виділити наступні найпродуктивніші інтерактивні форми роботи подібних центрів: круглі столи, засідання дискусійних клубів «Стоп-сексизм», фотокампанія, виставки студентських фотографій та плакатів, гендерний інтерактивний театр, форма дебатів, рольові інтелектуальні змагання, гендерні кінозали та відеоклуби, школа гендерного волонтерства, гендерквести, спортивне гендерне орієнтування, гендерні туристичні зльоти, гендерні табори.
Проаналізувавши досвід діяльності ОГО у закладах вищої освіти, ми дійшли висновку, що такий досвід є досить цікавим і доцільним, а відтак вважаємо, що створення подібного осередку гендерного виховання у нашому університеті сприятиме удосконаленню соціального виховання студентської молоді. 
Отже, ми пропонуємо наступні методичні рекомендації щодо створення ОГО на базі нашого університету
1) Використання саме інтерактивних форм роботи зі студентами, які  передбачають активну їх участь, даючи їм можливість висловитися під час обговорення різноманітних питань, аргументувати власну точку зору.
2) Запрошення до співпраці фахівців, представників різних  державних і не державних організацій, діяльність яких тим чи іншим чином, пов’язана з вирішенням проблем гендерної нерівності. 
3) Розробка  Інтернет-ресурсу за допомогою та активною участю  студентів для подальшого спілкування, а також для можливості висловитися, отримати корисну інформацію .
4) Цікавим та корисним досвідом студентів і студенток може бути конкурс відео-роликів на різноманітні теми, пов’язані з гендерними проблемами. Організація інтерактивного гендерного театру, який дасть можливість проводити корисно дозвілля, реалізувати студентам власні творчі можливості. 
5) Організація «Школи гендерного волонтерства» − підготовка волонтерів з числа студентів, які будуть спеціалізуватися на проведенні інформаційно-просвітницьких заходів
6) Влаштування змагань з гендерного спортивного орієнтування. На наш погляд, це цікава форма роботи, яка дала б можливість по-перше поєднати фізичну активність з удосконаленням гендерної компетентності сучасної молоді, а по-друге привернути увагу до гендерної тематики і навчити студентів розпізнавати гендерні стереотипи.
Отже, гендерні стереотипи є найпотужнішим механізмом, який впливає на формування гендерної поведінки, гендерних ролей і встановлення гармонійних відносин між жінками та чоловіками. Серед сучасних студентів наявні гендерні стереотипи. Тому осередок гендерної освіти, який організований на базі ЗВО може стати ефективним засобом формування гендерної культури.
ВИСНОВКИ
 Ми визначили, що серед сучасних дослідників не існує єдиного підходу до трактування поняття соціального виховання. Найбільш слушним, на нашу думку, є визначення соціального виховання, яке запропоновано дослідницею О. Безпалько, яка вважає, що  соціальне виховання це насамперед створення в суспільстві оптимальних умов та заходів, спрямованих на оволодіння і засвоєння підростаючим поколінням загальнолюдських і спеціальних знань, соціального досвіду з метою формування в нього соціально-позитивних ціннісних орієнтацій.
Було проаналізовано визначення поняття гендеру та гендерних стереотипів у науковій літературі. Гендер – специфічний набір культурних характеристик, які визначають соціальну поведінку жінок і чоловіків і взаємовідносини між ними. З ним тісно пов’язане поняття гендерний стереотип. Дослідниця Л. Павлюк вважає, що це стійкі уявлення про риси, якості, можливості та поведінку статей. Натомість Л. Харченко доводить, що гендерний стереотип це – сталий нормативний еталон у суспільній свідомості, який відображає на соціокультурному й когнітивному рівнях ті або інші поведінкові та психологічні особливості чоловіків і жінок як представників великих соціальних груп і характеризує їхню гендерну ідентичність. 
Було визначено, що студентство − це особлива соціальна група, яка формується з різних соціальних утворень суспільства й характеризується особливими умовами життя, праці, побуту, особливою суспільною поведінкою та психологією, для якої головним основним  заняттям  є набуття знань і підготовка себе для майбутньої роботи в суспільному виробництві, науці й культури. Це особлива суспільна група, основною характеристикою якої є перехідний стан, що виявляється як на соціально-класовому, так і на особовому рівні. Студентство об’єднує молодь приблизно одного віку і однакового рівня освіти, відмінну від інших соціальних груп формами організації життєдіяльності. Це велика суспільна група, що слугує джерелом поповнення основних рядів інтелігенції, зайнята діяльністю по підготовці до висококваліфікованої праці, активно приймає участь в різноманітних видах суспільно-корисної діяльності.
Здійснили емпіричне дослідження, з метою виявлення гендерних стереотипів у студентському середовищі. У процесі опрацювання отриманих результатів, ми з’ясували, що серед більшості опитаних студентів, як чоловічої так і жіночої статі, присутні гендерні стереотипи. 
Так  представники чоловічої статі  продемонстрували стереотипні уявлення у відповідях на питання, які стосувалися таких сфер життя: основне призначення жінки в суспільстві − займатися тільки родиною, чоловіком, дітьми так вважають 45% опитаних;  жіночих обов’язків 95 % дотримуються традиційних уявлень щодо суто жіночих обов’язків; якостей якими повинен володіти сучасний чоловік 100% та жінка 75 %.
Натомість серед представниць жіночої частини опитаних присутні гендерні стереотипи щодо якостей, якими повинна володіти сучасна жінка 75% ; 100% опитаних впевнені що сучасний чоловік має володіти якостями, які традиційно вважалися чоловічими; 50% дівчат, вважають що чоловікам легше влаштуватися на високооплачувану роботу. 
Отже, сучасні молоді чоловіки, більш стереотипізовані аніж дівчата. Також ми проаналізували досвід діяльності ОГО в закладах вищої освіти України, і вважаємо за потрібне створення такого осередку на базі нашого університету, шляхом використання інтерактивних форм роботи зі студентами; запрошення фахівців, діяльність яких пов’язана  з вирішенням проблем гендерної нерівності; створення Інтернет-ресурсу; організації конкурсу відеороликів; інтерактивного гендерного театру; «Школи гендерного волонтерства»; змагань з гендерного спортивного орієнтування; студентських дебатів та створення дискусійного клубу з гендерної проблематики. 
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