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ВСТУП

Дана програма розроблена у відповідності з навчальним планом підготовки юристів-магістрів денної та заочної форм навчання Херсонського державного університету. Вона визначає обсяг і зміст навчальної дисципліни «Судові експертизи»


Предметом дисципліни – закономірності функціонування правових, методологічних і організаційних засад застосування судових експертиз.

Міждисциплінарні зв’язки: 
навчальної дисципліни «Судові експертизи» полягають у її співвідношенні з такими навчальними дисциплінами, як: «Кримінальне право», «Кримінальний процес», «Проблеми розслідування окремих видів злочинів», «Криміналістика» тощо.
Програма навчальної дисципліни складається з одного змістовного модулю: Загальна частина. Основи судової експертології. Спеціальна частина. Окремі класи експертиз

1. Мета та завдання навчальної дисципліни
1.1. Метою викладання навчальної дисципліни «Судові експертизи» – формування у здобувачів комплексу теоретичних знань концептуальних засад використання судових експертиз, проблеми становлення науки, її загальної теорії, правових, методологічних і науково-методичних основ. З урахуванням криміналістичної практики та вимог діючого законодавства, у дисципліні розглядається порядок підготовки та проведення судово-медичних, судово-біологічних, товарознавчих та інших видів експертиз, визначається їх сенс, зміст та призначення.
1.2. Основними завданнями вивчення дисципліни «Судові експертизи» є: 
Теоретичні – ознайомлення здобувачів з експертною діяльністю в Україні, об'єктом якої є діяльність держави, юридичних та фізичних осіб по забезпеченню правосуддя незалежною і кваліфікованою експертизою, яку здійснюють професійні експерти; 	розкриття законів та методології формування і розвитку судових експертиз
Практичні – -	закріплення навичок закономірності дослідження об'єктів судових експертиз, здійснюваних на основі спеціальних знань, що привносяться з базових (материнських) наук і трансформованих через порівняльну судову експертологію в систему наукових принципів, методів, засобів і методик рішення завдань судових експертиз, проведених у межах правової регламентації і в тих організаційних формах, які забезпечують доказування у справі, значення висновків судових експертиз.
1.3. Очікуванні результати навчання.
1. отриманні знання:
· основні поняття навчальної дисципліни; 
· процесуальні та організаційні засади проведення судових експертиз;
· основи діяльності експертних установ та зміст діяльності судових експертів; 
· систему джерел і норм права, що регулюють різноманітні види суспільних відносин за участю судових експертів; 
· важливість та корисність висновків експертів для розслідування судових справ.

1. набутті вміння щодо:
1. визначати поняття теорії та її місце в системі наукового знання; характеризувати систему і структуру загальної теорії судової експертології та її завдання;
1. визначати об'єкт і предмет загальної теорії судової експертологія; 
1. оцінювати правовий статус суб'єктів загальної теорії судової експертологія; 
1. характеризувати методи, функції загальної теорії судової експертологія та окремі вчення у судовій експертологія;
1. систематизувати основні етапи формування судових експертиз; 
1. характеризувати повноваження судово-експертні заклади; 
1. визначати поняття судової експертизи та судово-експертної діяльності, мету та завдання її логічні основи експертної діяльності; 
1. використовувати основи психології в експертній діяльності;
1. аналізувати основні проблеми експертної діяльності, пов'язані з реалізацією логічних і психологічних установок;
1. визначати сутність, структура, зміст висновку експерта; 
1. розмежовувати завдання і види оціночної стадії;
1. оцінювати елементи висновку експерта;
1. виділяти експертні недоліки і помилки;
1. аналізувати причини експертних помилок та здійснювати їх класифікацію; 
1. використовувати способи виявлення експертних помилок та їх профілактика; 
1. визначати підстави класифікації судових експертиз; 
1. характеризувати особливості видів експертиз у процесуальному судочинстві; 
1. визначати поняття експертного дослідження та його види;
1. аналізувати ідентифікаційне, діагностичне та ситуаційне експертне дослідження;
1. визначати поняття, завдання та основні принципи експертної профілактики; 
1. характеризувати форми і стадії експертно-профілактичної діяльності; 
1. визначати поняття і теоретичні основи прогнозування; 
1. розмежовувати експертне прогнозування від криміналістичного; 
1. визначати основні напрями розвитку вчення про експертне прогнозування.
У процесі вивчення дисципліни у здобувачів формуються наступні професійні компетентності:
1. визначати поняття теорії та її місце в системі наукового знання; 
1. характеризувати систему і структуру загальної теорії судової експертології та її завдання;
1. визначати об'єкт і предмет загальної теорії судової експертологія; 
1. оцінювати правовий статус суб'єктів загальної теорії судової експертологія; 
1. характеризувати методи, функції загальної теорії судової експертологія та окремі вчення у судовій експертологія;
1. систематизувати основні етапи формування судових експертиз; 
1. характеризувати повноваження судово-експертні заклади; 
1. визначати поняття судової експертизи та судово-експертної діяльності, мету та завдання її логічні основи експертної діяльності; 
1. використовувати основи психології в експертній діяльності;
1. аналізувати основні проблеми експертної діяльності, пов'язані з реалізацією логічних і психологічних установок;
1. визначати сутність, структура, зміст висновку експерта; 
1. розмежовувати завдання і види оціночної стадії;
1. оцінювати елементи висновку експерта;
1. виділяти експертні недоліки і помилки;
1. аналізувати причини експертних помилок та здійснювати їх класифікацію; 
1. використовувати способи виявлення експертних помилок та їх профілактика; 
1. визначати підстави класифікації судових експертиз; 
1. характеризувати особливості видів експертиз у процесуальному судочинстві; 
1. визначати поняття експертного дослідження та його види;
1. аналізувати ідентифікаційне, діагностичне та ситуаційне експертне дослідження;
1. визначати поняття, завдання та основні принципи експертної профілактики; 
1. характеризувати форми і стадії експертно-профілактичної діяльності; 
1. визначати поняття і теоретичні основи прогнозування; 
1. розмежовувати експертне прогнозування від криміналістичного; 
1. визначати основні напрями розвитку вчення про експертне прогнозування.

На вивчення навчальної дисципліни відводиться 90 годин, 3 кредити ЄКТС.


2. Інформаційний обсяг навчальної дисципліни

Загальна частина. Основи судової експертології. Спеціальна частина. Окремі класи експертиз

Тема 1. Загальна теорія та історія судової експертології
Поняття теорії та її місце в системі наукового знання. Система і структура загальної теорії судової експертології та її завдання. Об'єкт і предмет загальної теорії судової експертології. Суб'єкти загальної теорії судової експертології. Методи загальної теорії судової експертології. Функції загальної теорії судової експертології. Окремі вчення у судовій експертології.
Виникнення та основні етапи формування судових експертиз. Судово-експертні заклади. Виникнення і розвиток криміналістики на кафедрах юридичних навчальних закладів. Сучасний стан і перспективи розвитку судової експертології. 
Поняття систематизації наукових знань і види підсистем. Наукові закономірності та їх види. Предметні науки і предметні експертизи, підстави їх розмежування.

Тема 2. Судово-експертна діяльність
Судова експертиза та судово-експертна діяльність. Основна мета та завдання судово-експертної діяльності. Принципи та особливості судово-експертної діяльності.
Логічні основи експертної діяльності. Використання психології в експертній діяльності. Основні проблеми експертної діяльності, пов'язані з реалізацією логічних і психологічних установок.
Інформаційне забезпечення експертної діяльності. Математизація експертної діяльності.
Поняття і види мови: терміни загальної теорії судової експертології. Тенденції формування, розвитку та уніфікації наукової мови та її термінологічного апарату.

Тема 3. Висновок експерта як результат дослідження. Оцінка висновку експерта.
Висновок експерта: сутність, структура, зміст. Форми і види висновків експерта. Висновок експерта як джерело судового доказу.
Завдання і види оціночної стадії. Елементи оцінки висновку експерта. Порядок оцінки висновку експерта та його наслідки.
Поняття експертних недоліків і помилок. Причини експертних помилок та їх класифікація. Способи виявлення експертних помилок та їх профілактика. Експертна помилка і неправдивий висновок експерта.

Тема 4. Сучасні уявлення про класифікацію судових експертиз. Види експертного дослідження.
Підстави класифікації судових експертиз. Види експертиз у кримінальному судочинстві. Формування нових видів судових експертиз.
Поняття експертного дослідження та його види. Класифікаційні дослідження. Ідентифікаційні дослідження. Діагностичні дослідження. Ситуаційні дослідження.

Тема 5. Традиційні криміналістичні експертизи
Почеркознавча експертиза. Авторознавча експертиза. Техніко-криміналістична експертиза документів. Трасологічна експертиза. Дактилосокопічна експертиза. Дослідження слідів ніг і взуття. Дослідження слідів зубів. Дослідження знарядь та інструментів. Дослідження ДТП. Дослідження слідів тварин. Дослідження мікрочастин та мікрооб’єктів. Фототехнічна експертиза. Фоноскопічна експертиза. Портретна експертиза. Балістична експертиза. Експертиза холодної зброї. Експертиза відновлення знищених маркувальних визначень.

Тема 6. Експертна профілактика та експертне прогнозування
Поняття, завдання та основні принципи експертної профілактики. Форми і стадії експертно-профілактичної діяльності. Виявлення експертом обставин, що сприяють правопорушенням. Способи фіксації експертної профілактики і шляхи підвищення її ефективності.
Поняття і теоретичні основи прогнозування. Види, методи і функції криміналістичного прогнозування. Відмінності експертного прогнозування від криміналістичного. Основні напрями розвитку вчення про експертне прогнозування.

Тема 7. Експертизи речовин та матеріалів, інженерно-технічні експертизи.
Клас експертиз речовин та матеріалів. Експертиза лакофарбних матеріалів і покриттів. Експертиза об’єктів волокнистої природи. Експертиза нафтопродуктів. Експертиза скла і виробів з нього. Експертиза металів, сплавів і виробів з них. Експертиза пластмас, резини і виробів з них. Експертиза наркотичних речовин і психотропних речовин. Експертиза спиртовмісних речовин. Експертиза парфумерних та косметичних засобів.
Класс інженерно-технічних експертиз. Пожарно-технічна експертиза. Електротехнічна експертиза. Автотехнічна експертиза. Підривно-технічна експертиза.  Будівельно-технічна експертиза. Комп’ютерно-технічна експертиза. Інженерно-технологічна експертиза.

Тема 8.Судово-медичні, біологічні, економічні та мистецтвознавчі експертизи
Клас судово-медичних експертиз: судово-медична експертиза речових доказів. Клас біологічних експертиз: ботанічна експертиза, зоологічна експертиза. Клас економічних експертиз бухгалтерська експертиза, фінансово-економічна експертиза, товарознавча експертиза.
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4. Форма підсумкового контролю успішності навчання – диф.залік

5. Засоби діагностики успішності навчання 

Педагогічний контроль здійснюється з дотриманням вимог об’єктивності, індивідуального підходу, систематичності і системності, всебічності та професійної спрямованості контролю. 
Використовуються такі методи контролю (усного, письмового), які мають сприяти підвищенню мотивації здобувачів-майбутніх фахівців до навчально-пізнавальної діяльності. Відповідно до специфіки фахової підготовки перевага надається усному і тестовому контролю.

Критерії оцінювання навчальних досягнень здобувачів на диф.заліку:


Відмінно (А) 90-100 б.	Студент має глибокі, міцні і системні знання з усього теоретичного курсу, може чітко сформулювати основні дефініції, використовуючи наукову термінологію, вільно володіє понятійним апаратом, знає основні проблеми становлення та розвитку даної дисципліни.
Вміє застосовувати здобуті теоретичні знання у процесі аналізу наукових положень. 
Вміє дати критичну оцінку сучасним науковим поглядам в даній сфері та пояснити їх.
Володіє здібностями до організації самостійного вивчення окремих питань курсу, самостійного і творчого виконання індивідуального завдання, завдань до семінарських та інших занять, а також самостійної роботи з науковою, навчально-методичною літературою.

Добре (В) 82-89 б.	Студент має міцні, ґрунтовні знання, виконує практичну роботу без помилок, але може допустити деякі незначні понятійні неточності у формулюваннях та класифікації. Знає основні проблеми та володіє навчальним матеріалом, що висвітлює основні положення даної дисципліни.
Вміє застосовувати здобуті теоретичні знання у процесі аналізу наукових положень в даній сфері, припускаючи при цьому незначні неточності.
Володіє здібностями до організації самостійного вивчення окремих питань курсу, самостійного і творчого виконання індивідуального завдання, завдань до семінарських та інших занять, а також самостійної роботи з науковою, навчально-методичною літературою.

Добре (С) 74-81 б.  Студент знає програмний матеріал повністю, але допускає незначні помилки у процесі аналізу положень даного курсу.
Менш активно реалізує свої здібності щодо організації самостійного вивчення окремих питань курсу, самостійного і творчого виконання індивідуального завдання, завдань до семінарських та інших занять, а також самостійної роботи з науковою, навчально-методичною літературою.

Задовільно  (D)  64-73 б. Студент знає основні питання курсу, має уявлення про основні його проблеми, але допускає помилки в їх викладі та аналізі.
В цілому його знання мають загальний, неглибокий і несистемний характер. Має деякі прогалини в теоретичному курсі та практичних вміннях.
Відповіді студента часто не підкріплені посиланнями на практичні приклади з життя. Замість чіткого термінологічного визначення пояснює теоретичний матеріал на побутовому рівні.
Не завжди в повній мірі може організувати самостійне вивчення окремих питань курсу, самостійне і творче виконання індивідуального завдання, завдань до семінарських та інших занять, а також самостійну роботу з науковою, навчально-методичною літературою.

Задовільно  (Е)  60-63 б. Студент знає основні теми курсу, але його знання мають загальний характер, іноді непідкріплені прикладами. 
Замість чіткого термінологічного визначення пояснює теоретичний матеріал на побутовому рівні. Має прогалини в теоретичному курсі та практичних вміннях.
Не здатний самостійно давати характеристику та оцінку основним юридичним поняттям та категоріям, не розуміє актуальності при використанні досвіду минулого.

Незадовільно (FX)  35-59 б.	Студент має фрагментарні знання з усього курсу. Не володіє термінологією, оскільки понятійний апарат не сформований. 
Не вміє викласти програмний матеріал. Мова невиразна, обмежена, розкриття основних процесів та понять відбувається на побутовому рівні. Практичні навички на рівні розпізнавання.
Незадовільно (F) 1-34 б. Студент повністю не знає програмного матеріалу, не працював в аудиторії з викладачем або самостійно.




