
Як адаптувати наявні правила

академічної доброчесності?

31 ЛИПНЯ ЦЬОГО РОКУ введено в дію Закон України 

«Про академічну доброчесність», який комплексно 

врегульовує широкий спектр прикладних питань 

етики освітнього процесу та наукової діяльності. 

Стаття 12 цього закону визначає необхідність роз-

будови в кожному університеті системи забезпе-

чення академічної доброчесності, що включає як 

звичні для закладів вищої освіти, так і нові скла-

дові. 

Поряд з реалізацією норм закону слід приділи-

ти увагу деяким «звичним» правилам і процедурам 

забезпечення академічної доброчесності в конте-

ксті набуття відповідними підходами коректного 

вигляду й уникнення практик, що подеколи по-

в’язані не так із підвищенням стандартів доброчес-

ності, як з їх імітацією.
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ТРАДИЦІЙНОЮ «МЕТРИКОЮ», яка може свідчити про 

ознаки порушень доброчесності й тому прописана 

в положеннях про запобігання академічному пла-

гіату чималої частини українських університетів і 

наукових установ, є «допустимі» і «недопустимі» 

відсотки текстових збігів, що їх за результатами 

перевірки академічного тексту видає певна прог-

рама.

Практичною проблемою є часто некоректна ін-

терпретація цього показника. 

По-перше, відсоток текстових збігів не є відсот-

ком плагіату чи академічного плагіату. Всупереч 

самоназві («антиплагіатне програмне забезпечен-

ня»), жодна комп’ютерна програма чи система не 

визначає, чи є певний збіг тексту плагіатом, чи ні. 

Це встановлює тільки людина, яка обов’язково має 

дивитися не лише на обчислений програмою від-

соток, а й на конкретний текст, що збігся із іншим 

джерелом, і на природу цього збігу: можливо, збіг-

дась правильно оформлена цитата або програма 

порахувала як збіги назви статей у переліку літе-

ратури, і тоді такі збіги не є проблемою.

По-друге, різним дисциплінам властивий різний 

типовий обсяг збігів. Наприклад, в юридичній науці 

такий показник природно буде вищим, бо в текс-

тах правового спрямування часто наводять розло-

гі цитати з нормативно-правових актів. Універси-

тетські положення зазвичай не беруть до уваги цю 

особливість, встановлюючи один відсоток для всіх 

своїх науковців, викладачів, студентів й аспірантів.

По-третє, абсолютно некоректним є механісти-

чне, формальне застосування цього показника, ко-

ли в університетському положенні вказане грани-

чне його значення у, скажімо, 20%, і авторові, в тексті

ВІДСОТКИ ТЕКСТОВИХ ЗБІГІВ

якого програма нарахувала 22% збігів, кажуть від-

редагувати текст, щоб при повторній перевірці цей 

показник не перевищив 20%. За цього підходу пов-

ністю втрачається сенс перевірки, яка переспрямо-

вується з виявлення можливого порушення добро-

чесності на припасування кількісного індикатора 

(жодне значення якого саме собою не свідчить про 

жодне порушення) до визначеної певним докумен-

том граничної «норми». 

По-четверте, коректної оцінки потребує й отри-

мання в нашому прикладі інформації про наявність 

в перевіреному тексті 10% збігів. Такий відсоток не 

означає автоматично, що в тексті відсутні ознаки 

порушень, адже сплагійованим з іншої публікації 

може бути, наприклад, один-єдиний ключовий ви-

сновок автора, від якого залежить сприйняття чи-

тачами наукової цінності усього тексту роботи. І 

тоді виявлений збіг слід інтерпретувати як серйо-

зне порушення академічної доброчесності.

Нагадаю в цьому зв’язку, що рекомендації, по-

ширені офіційним листом МОН[1], пропонують 

вважати проблемою некоректні текстові збіги без 

зазначення джерела обсягом від одного речення. А 

допустимий відсоток академічного плагіату завж-

ди дорівнює нулю.

Нарешті, по-п’яте, жодна програма в принципі 

не здатна виявити всі текстові збіги.  Програми не 

виявляють збігів з публікаціями, доступними лише 

в паперовому вигляді, перекладів з інших мов чи 

перефразувань.

Загалом використовувати спеціалізоване прог-

рамне забезпечення для пошуку некоректних те-

кстових збігів потрібно, адже воно є першим філь-

тром на недопущення прямого копіювання текс-

тових фрагментів з інтернету, що досі актуально 

для багатьох ситуацій. Проте тільки на підставі 

обчисленого програмою відсотка приймати жод-

не рішення щодо академічного тексту не можна, 

обов’язково необхідно аналізувати зміст виявле-

них текстових збігів.

ПЕРЕФРАЗУВАННЯ НЕ УСУВАЄ ПРОБЛЕМУ

У РАЗІ ВИЯВЛЕННЯ ТЕКСТОВИХ ЗБІГІВ, як згадано вище, 

авторам подеколи висувають некоректну вимогу 

перефразувати текстовий фрагмент, аби програ-

ма більше не «виділяла» його. Ніби «немає тексто-

вого збігу — немає й проблеми».

Ця логіка — хибна. Нагадаю тут розлоге визна-

чення з закону: «Академічний плагіат — це опри-

люднення (частково або повністю) наукового (тво-

рчого) результату, отриманого іншою особою (ін-

шими особами), як результату власної академічної
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діяльності та/або відтворення в академічному 

творі чи навчальній роботі (частково або повні-

стю) раніше оприлюдненого (опублікованого) твору 

(навчальної роботи) іншого автора (інших авторів) 

без посилання на відповідне джерело інформації 

та/або його (її) автора (авторів) (за наявності ін-

формації про автора/авторів), та/або оприлюдне-

ння в академічному творі (навчальній роботі) пере-

кладу іншомовного твору (його частини) без зазна-

чення автора (авторів) перекладеного твору»[2].

Зверніть увагу, що в наведеному визначенні немає 

жодної згадки текстових збігів. Академічним плагі-

атом є некоректне відтворення чужих наукових ре-

зультатів. Ці результати можуть формулюватися 

різними словами чи реченнями на письмі. Пере-

фразування думки не змінює її змісту, не перетво-

рює виявлене порушення академічної доброчесно-

сті на його відсутність (незважаючи на, можливо, 

інший результат повторної програмної перевірки 

тексту). Наявність текстового збігу може свідчити 

про наявність академічного плагіату,  а відсутність 

текстового збігу після заміни слів на синоніми не 

можна інтерпретувати обов’язково як відсутність 

плагіату і розв’язання проблеми.

Тому вимога до автора перефразувати текст на 

підставі результату роботи «антиплагіатної» прог-

рами — позбавлена практичного сенсу. Вона може 

свідчити про недостатнє розуміння пояснених вище 

відмінностей між текстовими збігами й плагіатом 

та/або про прагнення приховати виявлене пору-

шення академічної доброчесності замість його усу-

нення та/або про некоректне визначення і реа-

лізацію окремої складової політики забезпечення 

доброчесності в університеті (коли абсолютизує-

ться метрика кількості текстових збігів). В остан-

ньому випадку внутрішня політика академічної 

доброчесності закладу вищої освіти потребує змін 

й роз’яснювальної роботи.

ОСОБЛИВІСТЬ ПЕРЕВІРКИ ДИСЕРТАЦІЙ

СТАНДАРТНОЮ ВИМОГОЮ до підготовки дисертацій в 

Україні є опублікування основних результатів дисе-

ртаційного дослідження у певній кількості на-

укових статей перед її захистом. Внаслідок цього «ан-

типлагіатні» програми можуть показувати значні 

збіги тексту в рукописі дисертації із текстом попе-

редніх публікацій здобувача. Це викликає побою-

вання самоплагіату й вимогу перефразувати текст, 

про недоцільність якої йшлося вище.

Що тут важливо? Повтор опису результатів дос-

лідження в рукописі після опублікування їх же в 

статтях не є самоплагіатом саме тому, що таке опу-

блікування є прямою, офіційною вимогою в Укра-

їні. Тому стаття 26 «Самоплагіат» закону «Про акаде-

мічну доброчесність» містить виняток: «Не вважає-

ться самоплагіатом оприлюднення в дисертації на 

здобуття наукового ступеня раніше опублікованих 

власних наукових результатів без зазначення інфор-

мації про джерело попереднього оприлюднення»[3].

Аналогічна норма наявна у Порядку присуджен-

ня ступеня доктора філософії: «Не вважається са-

моплагіатом використання здобувачем своїх нау-

кових праць у тексті дисертації без посилання на ці 

праці, якщо вони попередньо опубліковані з метою 

висвітлення в них основних наукових результатів 

дисертації та вказані здобувачем в анотації дисер-

тації»[4].

САМОПЛАГІАТ — ІСНУЄ

В УКРАЇНСЬКІЙ АКАДЕМІЧНІЙ СПІЛЬНОТІ чомусь попу-

лярна думка про вигаданий характер самоплагіату 

й неможливість існування цього явища.

Поширеним аргументом є те, що слово «плагі-

ат» етимологічно означає «крадіжка», коли вкрас-

ти в самого себе, отже, вчинити «самоплагіат» — 

неможливо.

Хиба цього аргументу криється в тому, що зна-

чення терміна не обов’язково повинне відповідати 

його етимології. Ось кілька прикладів.

Артеріями у нашому організмі рухається кров; 

етимологічно це слово означає «трубку з повітрям».

Слово «атом» дослівно означає «неподільний». 

Сьогодні ми знаємо, що атоми складаються з еле-

ктронів, протонів та нейтронів, слово «електрон» 

перекладається з давньогрецької як «бурштин», а 

протони й нейтрони утворені з кварків.

Малярію спричиняють паразити-плазмóдії, коли 

це слово перекладається з італійської як «погане по-

вітря».

«Кисень» — дослівно, «той, що утворює кисло-

ту», коли кисень, на відміну від водорода, не є обо-

в’язковою складовою кислот, а сполуки окремих 

елементів з киснем є оксидами.

Хромосоми («кольорові тіла») не мають власти-

вого їм кольору.

Насправді самоплагіат — це явище, коли науко-

ва публікація чи її фрагмент відтворює поперед-

ню публікацію цього ж автора, раніше оприлюд-

нені наукові результати, але автор не інформує 

про цей факт своїх читачів. Ув освітньому процесі 

самоплагіат може виникнути, коли «нова» робота 

студента — це його попередня робота, яка вже от-

римала оцінку в рамках іншої навчальної дисцип-

ліни. 

Самоплагіат є порушенням академічної добро-

чесності тому, що він вводить в оману читачів ро-

боти, а також дозволяє авторові нечесно претенду-

вати на незаслужені блага: студент отримує другу 

оцінку за ту саму роботу, отже, втрачає нагоду по-

тренувати свої навички під час вивчення нової ди-

сципліни; викладач чи дослідник легко збільшує 

показники своєї публікаційної активності, що по-

кращує його позиції в різноманітних рейтингах і 

потенційно надає йому несправедливу конкурент-

ну перевагу перед колегами.

Більше про самоплагіат ви можете дізнатися з 

третього випуску цього бюлетеня, а далі погово-

римо про один важливий виняток, до якого не за-

стосовуються загальні правила щодо недопущення 

самоплагіату.
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ПОПЕРЕДНІ ВИПУСКИ ЦЬОГО БЮЛЕТЕНЯ побачили світ 

між листопадом 2019 і лютим 2024 року. Після 

тривалої перерви я вирішив повернутися до цього 

проєкту. Адже наприкінці минулого року Верхов-

на Рада прийняла Закон України «Про академічну 

доброчесність». З одного боку, цей закон суттєво 

збагачує набір заходів та інструментів, спрямова-

них на розбудову доброчесного освітнього й нау-

кового середовища. З іншого боку, новий закон — 

комплексний і складний, імплементація його норм 

та, головне, зміна повсякденних практик україн-

ських університетів потребуватимуть значних зу-

силь і займуть довгий час. 

На цьому шляху доведеться як впроваджувати 

нові норми, правила, практики, так і долати низку 

поширених міфів з питань академічної доброчес-

СЛОВО ВІД АВТОРА

Б Ю Л Е Т Е Н Ь  П І Д Г О Т У В А В  Є В Г Е Н  Н І К О Л А Є В .  У С І  В И П У С К И  Ч И Т А Й Т Е  Н А  Р Е С У Р С І  W W W . S K E P T I C . I N . U AБ Ю Л Е Т Е Н Ь  П І Д Г О Т У В А В  Є В Г Е Н  Н І К О Л А Є В .  У С І  В И П У С К И  Ч И Т А Й Т Е  Н А  Р Е С У Р С І  W W W . S K E P T I C . I N . U A

Не вимагайте, будь ласка, у дисертантів перефра-

зовувати свій текст. Цей текст апріорі не є самопла-

гіатом. Не зважайте тут на проценти збігів. Пере-

фразування рукопису не має сенсу. Воно змушує 

здобувача виконувати значний обсяг непотрібної 

роботи в умовах, коли підготовка до захисту й без 

цього є складним і стресовим процесом.

Слід застерегти, що зазначене не стосується ди-

сертацій на здобуття ступеня доктора наук, підго-

товлених у вигляді монографії. На монографії по-

ширюються норми законодавства щодо недопуще-

ння самоплагіату. З вихідних даних монографії не 

випливає, що вона призначена тільки для здобу-

ття наукового ступеня; в монографії як книжці (а 

не рукописі) оприлюднюють наукові результати для 

широкого загалу читачів, тому до неї застосовую-

ться всі вимоги щодо академічної доброчесності.

ФОРМУЛЮЙМО НАШІ ВИСНОВКИ ПРАВИЛЬНО

МІЖ ЗАСВІДЧЕННЯМ НАЯВНОСТІ Й ВІДСУТНОСТІ пору-

шень академічної доброчесності в певному тексті 

існує принципова відмінність. Наявність академіч-

ного плагіату, фальсифікацій чи фабрикацій у ба-

гатьох ситуаціях можна довести. Натомість відсут-

ність таких порушень зазвичай на 100% довести 

неможливо, бо жодна перевірка не здатна верифі-

кувати усі аспекти підготовки певної наукової або 

навчальної роботи.

Тому за результатами перевірки роботи на оз-

наки порушень некоректно виснувати, що «пору-

шення в тексті відсутні». «Довідки», що містять таке 

твердження, посутньо беззмістовні. Правильно за-

значити: «за результатами проведеної перевірки 

порушень академічної доброчесності не виявлено» 

або «ознаки порушень відсутні». Формулюймо та-

кий висновок коректно.

ності, які, на жаль, є стійкими переконаннями для 

багатьох викладачів та представників адміністра-

тивної ланки українських університетів.

Я присвятив багато часу роботі із темою акаде-

мічної доброчесності, зокрема був членом робочої 

групи Комітету Верховної Ради України з питань 

освіти, науки та інновацій, яка розробляла тоді ще 

проєкт закону «Про академічну доброчесність». 

Мені важливо допомагати колегам з різних закла-

дів вищої освіти у розбудові доброчесного середо-

вища, спільно шукати відповіді на (деколи складні 

й цікаві) питання, які постають на цьому шляху.

Тому я звертаюсь до вас із проханням про зво-

ротний зв’язок. Які питання необхідно висвітлити 

у наступних випусках цього бюлетеня? Із якими 

складнощами ви стикаєтесь при розробленні чи 

застосуванні внутрішніх університетських доку-

ментів з питань академічної доброчесності? В яких 

ситуаціях ваше бачення збігається чи не збігається 

із рекомендаціями державних органів, як-от МОН 

чи НАЗЯВО? Які норми нового закону вам недос-

татньо зрозумілі? Напишіть мені, будь ласка, про 

це на електронну адресу:

YEVHEN.NIKOLAIEV@GMAIL.COM

Можу спілкуватися з цих питань у будь-яких до-

речних форматах: як на сторінках бюлетеня, так і в 

індивідуальній комунікації, як усною консультаці-

єю, так і допомогою в підготовці проєктів тих чи 

тих внутрішніх документів університету.

Сподіваюсь на наш діалог!

З повагою — Євген Ніколаєв
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