"Південний архів" (Збірник наукових праць. Філологічні науки)

[image: image1.png]


"Pivdenniy Arkhiv" (Collected papers on Philology)
Випуск
Issue


Міністерство освіти і науки України

Ministry of Education, Science of Ukraine

Херсонський державний університет
Kherson State University
Південний архів
pivdenniy Arkhiv 
(Збірник наукових праць. Філологічні науки)
(Collected papers on Philology)







Випуск 

Issue 


Херсон 

Kherson
	Затверджено вченою радою Херсонського державного університету (протокол № 3 від 16 листопада 1998 р.)

	Approved by the academic council of Kherson State University (protocol № 3, November 16, 1998)

	Рішення президії ВАК України від 22 грудня 2010 р. № 1-05/8 (бюлетень № 2, 2011 р.)

	HAC presidium decision, December 22, 2010, № 1-05/8 (bulletin № 2, 2011.)

	Свідоцтво про державну реєстрацію друкованого засобу масової інформації, серія КВ № 7937, зареєстровано 29. 09. 2003.
	Сertificate on state registration of printed mass medium, series KV № 7937, registered on 29. 09. 2003.

	
	

	Рекомендовано до друку вченою радою ХДУ (протокол № 13 від 26 червня 2014 р.)
	Recommended for publication by the academic council of Kherson State University (protocol № 13, june, 2014)

	
	

	РЕДАКТОР:

	ЕDITOR DIRECTOR:

	Мішуков О.В. – доктор філологічних наук, професор, заслужений діяч мистецтв України, ректор ХДУ
	Mishukov O.V. – Doctor of Philology, Professor, Honoured Art Worker of Ukraine, President of Kherson State University

	
	

	РЕДАКЦІЙНА КОЛЕГІЯ:
	EDITORIAL BOARD:

	Заступник редактора: Ільїнська Н.І. – завідувач загальноуніверситетської кафедри світової літератури і культури ХДУ, доктор філологічних наук, професор
	Assistant Director: Ilyinska N.I. – Head of World Literature and Culture Chair of Kherson State University, Doctor of Philology, Professor

	Відповідальний секретар: Висоцький А.А. – кандидат філологічних наук, доцент загальноуніверситетської кафедри світової літератури і культури ХДУ 
	Executive secretary: Vysotskiy A.A. – Candidate of Philology, Assistant Professor of World Literature and Culture Chair of Kherson State University

	Бондарева О.Є. – доктор філологічних наук, професор, завідувач кафедри української літератури та методики викладання Київського педагогічного університету ім. Б.Грінченка
	Bondareva O.E. – Doctor of Philology, Professor, Head of Ukrainian Literature and Methods of Teaching Chair of Kyiv Pedagogical University named after B.Grinchenko

	Демецька В.В. – доктор філологічних наук, професор, завідувач кафедри теорії та практики перекладу з англійської мови, декан факультету перекладознавства ХДУ
	Demetska V.V. – Doctor of Philology, Professor, Head of Theory and Practise of Translation Chair, Dean of Translation Study Department of Kherson State University

	Демченко А.В. – кандидат філологічних наук, доцент, завідувач кафедри українського літературознавства факультету філології та журналістики ХДУ
	Demchenko A.V. – Candidate of Philology, Assistant Professor, Head of Ukrainian Literature Study Chair of Philology and Journalism Department of Kherson State University

	Мацапура В.І. – доктор філологічних наук, професор кафедри зарубіжної літератури Полтавського національного університету ім. В.Г.Короленка
	Matsapura V.I. – Doctor of Philology, Professor of Foreign Literature Chair of Poltava State Pedagogical University named after V.G. Korolenko

	Нев’ярович Н.Ю. – кандидат педагогічних наук, доцент загальноуніверситетської кафедри світової літератури і культури ХДУ, заслужений учитель України
	Nevyarovich N.Yu. – Candidate of Pedagogics, Assistant Professor of World Literature and Culture Chair of Kherson State University, honoured teacher of Ukraine

	Рибінцев І.В.   – доктор філологічних наук, професор загальноуніверситетської кафедри світової літератури і культури ХДУ
	Rybintsev I.V.  – Doctor of Philology, Professor of World Literature and Culture Chair of Kherson State University

	Руденко Л.М. – доктор філологічних наук, професор, декан факультету іноземної філології ХДУ
	Rudenko L.M. – Doctor of Philology, Professor, Dean of Foreign Languages Department of Kherson State University

	Чухонцева Н.Д. – кандидат філологічних наук, доцент кафедри українського літературознавства факультету філології та журналістики ХДУ
	Chuhontseva N.D. – Candidate of Philology, Assistant Professor of Ukrainian Literature Study Chair of Philology and Journalism Department of Kherson State University

	
	

	Південний архів. Філологічні науки: Збірник наукових праць. Випуск LХ. – Херсон: ХДУ, 2014. –141 с.
©ХДУ, 2014
	Pivdenniy Arkhiv. Philology: Collected papers. Issue LХ. – Kherson: Kherson State University, 2014. – 141 p.
©KSU, 2014


ЗМІСТ

91. ЛІТЕРАТУРНИЙ ПРОЦЕС:  ТЕОРЕТИЧНІ ТА ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ


10І. БЕРЕЗА. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791763" 
ВІТАЇСТИЧНИЙ КОМПОНЕНТ ХАРАКТЕРІВ У П’ЄСІ  "НЕ ЗРОЗУМІЛИ" ДМИТРА МАРКОВИЧА


15М. КУЦЕНКО. ТЕЛЕОЛОГІЯ ЕГОЦЕНТРИЗМУ ЯК НЕЗАВЕРШЕНИЙ ПРОЕКТ МИКОЛИ ХВИЛЬОВОГО


20А. ПРИЙОМКО. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791773" 
"КАЗКА, ЯКИХ БАГАТО (ІЗ "МАНДРІВНИХ" ЗАПИСОК)"  КЛИМА ПОЛІЩУКА ЯК СЕМІОСФЕРА ПРОКЛЯТТЯ


27О. СЕМЕНЕЦЬ. ОСОБЛИВОСТІ РЕЦЕПЦІЇ АНТИЧНОГО ТЕКСТУ У ФРАНЦУЗЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ


32Т. ТОМІЛІНА. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791783" 
ТРАДИЦІЇ ТА НОВАТОРСТВО В ХУДОЖНІЙ ПРОЗІ ДМИТРА МАРКОВИЧА ( З ІСТОРІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ )


39Т. ТРОФИМЕНКО. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791788" 
МИКОЛА КУЛІШ ТА ІВАН ДНІПРОВСЬКИЙ: ДІАЛОГ КРІЗЬ ЧАС


452. ПОЕТИКА ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТУ


46А. ДЕМЧЕНКО. МІФОЛОГІЧНИЙ ІНТЕРТЕКСТ У РОМАНІ "МОСКОВІАДА" ЮРІЯ АНДРУХОВИЧА


50Л. КОРІВЧАК. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791800" 
АВТОГЕРОЙ І ПОЕТИКА КУЛЬТУРОСОФСЬКОЇ ЛІРИКИ М.ЧЕРНЯВСЬКОГО


56А. МЕНШІЙ. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791805" 
СЕМАНТИКА ЗООМОРФНИХ ОБРАЗІВ У ПРОЗІ М. КОЦЮБИНСЬКОГО ТА М. ЧЕРНЯВСЬКОГО


65В. НАЗАРЕЦЬ. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791810" 
АДРЕСОВАНА ЛІРИКА МИКОЛИ ЗЕРОВА


70Н. НАУМЕНКО. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791815" 
ФОЛЬКЛОРНІ КОНТАМІНАЦІЇ У ТВОРЕННІ  ПРОЗОВО-ЛІРИЧНОЇ ОПОВІДІ


76І. НЕМЧЕНКО. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791820" 
ПРИКМЕТИ РЕТРОСПЕКТИВНИХ ВІЗІЙ У ПОЕЗІЇ ІВАНА КИРИЗЮКА


83Т. ЦЕПКАЛО. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791831" 
ІНТЕРПРЕТАЦІЯ МІФОЛОГЕМИ МІСЯЦЯ У ПОЕЗІЇ ВОЛОДИМИРА СОСЮРИ


92М. ЧОРНА. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791836" 
ПОЕТИКА ЕПІСТОЛЯРІЇВ БОРИСА ГРІНЧЕНКА  ТА ТРОХИМА ЗІНЬКІВСЬКОГО


97Н. ЧУХОНЦЕВА. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791840" 
МІФОЛОГЕМА СТЕПУ В ХУДОЖНІЙ ПРОЗІ ДМИТРА  МАРКОВИЧА


1043. КОМПАРАТИВІСТИКА


105Г. БОКШАНЬ. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791848" 
ФІЛОСОФСЬКО-РЕЛІГІЙНІ МОТИВИ В АНТИУТОПІЯХ "ГОСПОДАР" ГАЛИНИ ПАГУТЯК  І "МАРСІАНСЬКІ ХРОНІКИ"  РЕЯ БРЕДБЕРІ


110Л. БОНДАРЕНКО. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791853" 
ДЕТЕКТИВНІ МОТИВИ В ХУДОЖНІЙ ПРОЗІ ДМИТРА МАРКОВИЧА ТА ЕДГАРА АЛЛАНА ПО


115Г. НЕМЧЕНКО. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791858" 
ДО ПИТАННЯ ПРО ТИПОЛОГІЮ П’ЄС "ЛИМЕРІВНА" ПАНАСА МИРНОГО ТА "ГРОЗА" ОЛЕКСАНДРА ОСТРОВСЬКОГО


1204. КУЛЬТУРОЛОГІЯ. ЛІТЕРАТУРНЕ КРАЄЗНАВСТВО. МЕТОДИКА ВИВЧЕННЯ ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТУ


121С. ВОДОТИКА, 

 HYPERLINK \l "_Toc393791866" 
Л. САВЕНОК. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791867" 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНЕ ОТОЧЕННЯ МИКОЛИ ЧЕРНЯВСЬКОГО  1920-Х РОКІВ: АКАДЕМІК СЕРГІЙ ЄФРЕМОВ


126Л. ЦИБУЛЕНКО. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791872" 
ДІЯЛЬНІСТЬ МИКОЛИ ЧЕРНЯВСЬКОГО У СКЛАДІ РАДИ ХЕРСОНСЬКОГО ТОВАРИСТВА "ПРОСВІТА"


132ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ




СОДЕРЖАНИЕ

91. ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПРОЦЕСС:  ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ


10И. БЕРЕЗА. ВИТАИСТИЧЕСКИЙ КОМПОНЕНТ ХАРАКТЕРОВ  В ПЬЕСЕ "НЕ ПОНЯЛИ" ДМИТРА МАРКОВИЧА


15М. КУЦЕНКО. ТЕЛЕОЛОГИЯ ЭГОЦЕНТРИЗМАКАК НЕЗАВЕРШЁННЫЙ ПРОЕКТ МЫКОЛЫ ХВЫЛЁВОГО


20А. ПРИЙОМКО. "СКАЗКА, КАКИХ МНОГО (ИЗ "ПУТЕШЕСТВЕННЫХ" ЗАПИСОК)" КЛИМА ПОЛИЩУКА КАК СЕМИОСФЕРА ПРОКЛЯТИЯ


27О. СЕМЕНЕЦ. 

 HYPERLINK \l "_Toc393791778" 
ОСОБЕННОСТИ РЕЦЕПЦИИ АНТИЧНОГО ТЕКСТА ВО ФРАНЦУЗСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ


32Т. ТОМИЛИНА. ТРАДИЦИИ И НОВАТОРСТВО В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЕ ДМИТРИЯ МАРКОВИЧА (ИЗ ИСТОРИИ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОБЛЕМЫ)


39Т. ТРОФИМЕНКО. МЫКОЛА КУЛИШ И ИВАН ДНИПРОВСКИЙ: ДИАЛОГ СКВОЗЬ ВРЕМЯ


452. ПОЭТИКА ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА


46А. ДЕМЧЕНКО. МИФОЛОГИЧЕСКИЙ ИНТЕРТЕКСТ В РОМАНЕ "МОСКОВИАДА" ЮРИЯ АНДРУХОВИЧА


50Л. КОРИВЧАК. АВТОГЕРОЙ И ПОЭТИКА КУЛЬТУРОСОФСКОЙ ЛИРИКИ М.ЧЕРНЯВСКОГО


56А. МЕНШИЙ. СЕМАНТИКА ЗООМОРФНЫХ ОБРАЗОВ В ПРОЗЕ М. КОЦЮБИНСКОГО И Н. ЧЕРНЯВСКОГО


65В. НАЗАРЕЦЬ. АДРЕСОВАННАЯ ЛИРИКА МЫКОЛЫ ЗЕРОВА


70Н. НАУМЕНКО. ФОЛЬКЛОРНЫЕ КОНТАМИНАЦИИ В СОЗДАНИИ ПРОЗАИЧЕСКИ-ЛИРИЧЕСКОГО ПОВЕСТВОВАНИЯ


76И. НЕМЧЕНКО. ОСОБЕННОСТИ РЕТРОСПЕКТИВНЫХ ВИЗИЙ В ЛИРИКЕ ИВАНА КИРИЗЮКА


83Т. ЦЕПКАЛО. ИНТЕРПРЕТАЦИЯ МИФОЛОГЕМЫ ЛУНЫ В ПОЭЗИИ ВЛАДИМИРА СОСЮРЫ


92М. ЧОРНА. ПОЭТИКА ЭПИСТОЛЯРИЕВ БОРИСА ГРИНЧЕНКО И ТРОХИМА ЗИНЬКИВСКОГО


97Н. ЧУХОНЦЕВА. МИФОЛОГЕМА СТЕПИ В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЕ  ДМИТРА МАРКОВИЧА


1043. КОМПАРАТИВИСТИКА


105Г. БОКШАНЬ. ФИЛОСОФСКО-РЕЛИГИОЗНЫЕ МОТИВЫ В АНТИУТОПИЯХГ "ХОЗЯИН" ГАЛИНЫ ПАГУТЯК И ПОВЕСТИ "МАРСИАНСКИЕ ХРОНИКИ"  РЕЯ БРЕДБЕРИ


110Л. БОНДАРЕНКО. ДЕТЕКТИВНЫЕ МОТИВЫ В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЕ ДМИТРИЯ МАРКОВИЧА И ЭДГАРА АЛЛАНА ПО


115Г. НЕМЧЕНКО. К ВОПРОСУ О ТИПОЛОГИИ ПЬЕС "ЛИМЕРИВНА" ПАНАСА МИРНОГО И "ГРОЗА" АЛЕКСАНДРА ОСТРОВСКОГО


1204. КУЛЬТУРОЛОГИЯ. ЛИТЕРАТУРНОЕ КРАЕВЕДЕНИЕ. МЕТОДИКА ИЗУЧЕНИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА


121С. ВОДОТЫКА, 

 HYPERLINK \l "_Toc393791866" 
Л. САВЕНОК. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЕ ОКРУЖЕНИЕ МЫКОЛЫ ЧЕРНЯВСКОГО 1920-Х ГОДОВ: АКАДЕМИК СЕРГЕЙ ЕФРЕМОВ


126Л. ЦИБУЛЕНКО. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МЫКОЛЫ ЧЕРНЯВСКОГО В СОСТАВЕ СОВЕТА ХЕРСОНСКОГО СООБЩЕСТВА "ПРОСВІТА"


135ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ




SUBJECT HEADINGS CONTENTS
91. LITERARY PROCESS: THEORETICAL AND HISTORICAL ASPECT


10І. BEREZA. VITAISTIC COMPONENT OF THE CHARACTERS IN THE PLAY "DID NOT UNDERSTAND" BY DMYTRO  MARKOVYCH


15М. KUTSENKO. TELEOLOGY OF EGOCENTRISM AS UNFINISHED PROJECT BY MYKOLA KHVYLIOVY


20А. PRIYOMKO. "THE FAIRYTALE WHICH IS NUMEROUS (FROM "TRAVEL" NOTES)" BY KLYM POLISHCHUK AS SEMIOSPHERA OF DAMNATION


27О. SEMENETS. PECULIARITIES OF PERCEPTION OF AN ANTIQUE TEXT IN MEDIEVAL FRENCH LITERATURE


32Т. TOMILINA. TRADITIONS AND INNOVATION IN THE PROSE BY DMYTRO MARKOVYCH (FROM THE HISTORY OF RESEARCH OF THE PROBLEM)


39Т. TROFIMENKO. MYKOLA KULISH AND IVAN DNIPROVSKYI: A DIALOG THROUGH TIME


452. POETICS OF A LITERARY TEXT


46А. DEMCHENKO.  MYTHOLOGY INTERTEXT IN THE NOVEL "MOSKOWIADA" BY YURI ANDRUKHOVYCH


50L. KORIVCHAK. AVTOHERO AND POETICS OF CULTURAL AND PHILOSOPHICAL LYRICS M.CHERNYVSKI


56А. MENSHIY. THE SEMANTICS OF ZOOMORPHIC IMAGES IN THE PROSE BY M. KOTSYUBINSKY AND M. CHERNYAVSKY


65V. NAZARETS. THE ADRESSING LYRICS BY MYKOLA ZEROV


70N. NAUMENKO. FOLKLORE KONTAMINACIONS IN CREATION  OF PROSAICALLY-LYRIC NARRATION


76І. NEMCHENKO.THE PECULIARITIES OF RETROSPECTIVE VISIONS OF IVAN KYRYZUK’S LYRIC


83Т. TSEPKALO. INTERPRETATION OF MOON MYTHOLOGEMA IN POETRY  OF VLADIMIR SOSURA


92М. Chorna. POETICS of Boris grinchenko’s AND Trohym zinkivskiy’s EPISTOLary ЧОРНА


97N. CHUKHONTSEVA.  MYTHOLOGEME OF THE STEPPE IN THE ARTISTIC PROSE BY DMYTRO MARKOVYCH


1043. COMPARARY STUDIES


105G. BOKSHAN. PHILOSOPHICAL AND RELIGIOUS MOTIFS IN THE ANTIUTOPIAS "HOST"  DY HALYNA PAGUTYAK  AND "THE MARTIAN CHRONICLES"  BY RAY BRADBURI


110L. BONDARENKO DETECTIVE MOTIFS IN THE ARTISTIC PROSE OF DMYTRO MARKOVYCH AND EDGAR ALLAN POE


115G. NEMCHENKO. ON THE QUESTION OF TYPOLOGIC OF PLAYS  "LYMERIVNA" BY PANAS MYRNY AND  "THE STORM"


1204. THE CULTUROLOGY. A LITERARY STUDY OF LOCAL LORE. THE METHODOLOGY OF STUDYING A LITERARY TEXT


121S. VODOTYKA, L. SAVENOK. INTELLECTUAL MILIEU OF MYKOLA CHERNYAVSKY 1920-TH YEARS: ACADEMICIAN SERGEJ JEFREMOV


126L. TSYBULENKO. MYKOLA CHERNIAVSKY’S ACTIVITY IN THE COUNCIL OF THE KHERSON ASSOCIATION "PROSVITA"


138THE ARTICLES STRUCTURING REQUIREMENTS




1. Літературний процес: 
теоретичні та історичні аспекти

1. Литературный процесс: 
теоретические и исторические аспекты

1. Literary process: 
theoretical and historical aspects

УДК 821.161.2.09-2-058.237






           І. Береза
кандидат філологічних наук, доцент кафедри української філології, теорії та історії літератури Чорноморського державного університету імені Петра Могили

Вітаїстичний компонент характерів у п’єсі 
"Не зрозУміли" Дмитра Марковича

З давніх-давен позитивне, життєлюбне світовідчуття приваблювало людей, що відлунилося і в мистецтві. І які б проблеми не ставилися митцем слова у творах будь-якого жанру, оптимістичний настрій автора та його героїв був набагато бажанішим, ніж апокаліптичні картини трагедій і труднощів життя людини. У цьому сенсі архетипне "І це мине" дає надію сподіватися на краще, а отже – з більшою вірою і любов’ю ставитися до життя, не піддаватися зневірі й такому гріху, як туга. Отже, любов до життя – це та загальнолюдська категорія, без якої цивілізація не розвивалася б. А істинна інтелігенція – сіль кожної нації, духовний піонер у будь-якій країні – покликана бути актуалізатором вітаїзму. Зауважимо, що інтерес до образу інтелігента в українській літературі посилювався кожного разу, коли йшлося про кореневі зміни у суспільстві. Різноманітні втілення цього образу в українській драматургії кінця XІХ – поч. XX ст. вивчали багато дослідників, але п’єсі Д. Марковича "Не зрозуміли" досі не приділялося належної уваги, її герої не розглядалися крізь призму вітаїзму, що зумовлює актуальність теми нашої статті.

Ми ставимо мету довести, що у п’єсі виражено й акцентовано за допомогою прийому вітаїзації віру автора у незнищенність доброчинної енергії демократичної інтелігенції. 

Щоб усвідомити, яким важким був шлях до читачів і глядачів українських п’єс про інтелігенцію, маємо враховувати факт, який зауважив І. Франко у статті "З останніх десятиліть XIX віку". Відзначаючи потужний струмінь української драматургії цього періоду, він підкреслив: "Цензура не допускала на українську сцену драм, узятих із життя інтелігенції, на тій підставі, що української інтелігенції нема і не сміє бути, – і українська драма мусила зробитися хлопською, сільською, мусила малювати українське село…" [9, c.511]. Тож і не дивно, що наприкінці ХІХ – поч. ХХ ст. чимало драматичних творів зображували події на селі. Проблеми села та українського інтелігента з його бажанням допомогти селянинові знаннями не оминають такі драматурги, як І. Карпенко-Карий, Б. Грінченко та Д. Маркович. Перу І.Карпенка-Карого належить п’єса "Понад Дніпром" (1897), в якій прототипом головного героя був організатор кооперативного руху на Херсонщині Микола Васильович Левитський (1859-1936). Він же став і прообразом героя драми "Не зрозуміли" Дмитра Васильовича Марковича (1848-1920). Останній автор так само, як і М. В. Левитський, був учасником і організатором кооперативного руху, про що є у його спогадах "Мої гріхи". О. Засенко конкретизує, що "прообразом відтвореного в п’єсі стала спілка в селі Федвари Олександрійського повіту, якою особисто опікувався М. Левитський" [1, c.31].

У центрі п’єсі "Не зрозуміли" – два доповнюючі один одного образи сільських інтелігентів : молодий агроном, землевласник Олександр Опанасович Богун і вчителька та фельдшерка Олена Іванівна Береза. Письменник не ідеалізує головного героя. Навіть більше: Богун у справах громади та й в особистому житті виявляється слабшим, ніж закохана в нього Береза, яку він сприймає тільки як вірного товариша. Знаменно, що прізвище героя асоціюються зі славним козацьким полковником Іваном Богуном. Так само промовисте і прізвище Олени Іванівни, адже "Березою" називали ватажка сільського парубоцтва, який організовує розваги молоді під час свят та на вечорницях [2, c.27].

Богун, піддавшись народолюбним почуттям, свою землю віддає безкоштовно селянам, прагнучи навчити їх обробляти її за агрономічною наукою, створює кооператив, переборюючи недовір’я селян, активізуючи їх на опікування школою. Зокрема, він пропонує таку плату за 1000 десятин: "За землю мені нічого, а двадцяту копу на школу і на сад з шовковицею коло школи" [5, c.182]. Оптимізму в його діях по згуртуванню селян додає спершу закоханість у вісімнадцятилітню Оксану – дочку заможного селянина. Його сприйняття Оксани як "чистої душі" певною мірою є таким же помилковим, як і спрощене сприйняття селян як "чистої дошки". Олекса Засенко справедливо підкреслював, що "сам письменник симпатизував ідеям" Левитського, але водночас показав їх ілюзорність, неможливість впровадження в життя при "суспільній неписьменності й страшенній відсталості селянських мас" [5, c.32]. А для Богуна "люди чудові, земля мов казка", та й Оксана слухає його оповіді про "велику ідею братерства", супроводжувані поцілунками й освідченнями у коханні. Водночас у рефлексіях героя про свої почуття, про служіння народові, рідному краєві є певні сумніви : "Чи люблю ж її?.. Чи не ідея доводить мене до неї? Чи не гріх занапастити її життя? Чи зрозуміє вона мої думки та погляди?.. Вона все зрозуміє, коли не розумом, то серцем чулим жіночим…" [1, c.178]. Відповідь на ці питання отримуємо впродовж ІІ-ІV дій.

Богун не розуміє ні жіночої, ні селянської психології. Неосвіченість Оксани, її егоїзм, споживацькі погляди в сімейних стосунках не були зауважені засліпленим молодістю коханої героєм. У І дії Олександр охоплений жагою творити добро, бо "настав уже час віри і діла, праці"; "Далі треба йти…" [5, c. 177-178]. Привабливості його образу надають такі деталі, як згадка, що герой "кожне свято на пасіці", що він проти, аби через підпоювання селян переконувати у правдивій справі : "За чисте діло – з чистими руками" [5, c. 179]. 

Досить екзальтованими виглядають поведінка і слова Богуна, коли він ділиться з Березою думками щодо вдалого початку організації сільськогосподарського кооперативу. Але й тут як активатор оптимістичного стану героя виступає його закоханість; як він каже, "ще одно щастя" [5, c.191]. Якщо порівняти Богуна з його прототипом, то маємо відзначити, що в цім образі Д. Марковичу вдалося втілити деякі характеристики М. Левитського: "…палкий, схильний до оптимізму, наскрізь щирий і правдомовний…" [8, c. 275].

Палкість натури, холеричний темперамент героя, а, може, прагнення бути, як і всі селяни, одруженим у свої 25 років, приводять його до сімейного союзу з "нерівною за освітою і запитами". Це стає очевидним уже по перших роках одруження Богуна. Оксана не стала другом і помічником чоловікові у благородній справі, а в усіх його діях, під’южувана такою ж недалекою селянкою Гапкою, бачить хитрість, підступність і зраду. Оксанині інтереси не в’яжуться з бажанням Богуна розширити її світогляд, привчити до читання. Гапці Оксана жаліється, що у свято він "Чита книжки, щоб я слухала. А то мене силує читати… Читаю, читаю, аж голова болить… Ти, каже, за три роки не вивчилась і читати добре…" [5, c. 196]. Настанова Гапки "не спускати йому нічого" падає на вже підготовлений ґрунт. Йдеться про відчуття невдалого шлюбу, який мусить завершитися крахом. Гапка роздратовано говорить про свій шлюб з товаришем Богуна Петром: "Петро у мене вже другий. Я їх добре знаю, вони в мене у печінках сидять" [5, c.197]. 

Устами терплячої, толерантної і люблячої Олени Берези висловлено певність у життєстійкості Богуна, його здатності здолати будь-які випробування : "…він як дуб сильний. Одна-дві хмари набіжать, і його зразу зломить, і не стане великої душі, світлого розуму" [1, c.209-210]. Олена щира прихильниця ідей Олександра. Береза народилася й виросла в сільській сім’ї, проте освіта озброїла її не лише знанням педагогіки і фельдшерської справи, але й позбавила нарочитого пристосування під народні звичаї. Вона і "одягається по-європейськи", і не вважає за неможливе допомагати дружині Богуна, навіть заступається за неї, коли Олександр, роздратувавшись, зривається криком на Оксану. Водночас Олена скромна дівчина, яка вже давно (5 років) кохає Богуна, не відчуваючи від нього чоловічої уваги. Вагаючись освідчитися йому в коханні першою, мучиться питанням: "Чого ж він до мене такий ласкавий, прихильний? Може, й він мене любить, та соромиться сказати?" [5, c. 190]. Те, що ставиться закоханою під сумнів, є очевидним для близького оточення. Зокрема вірний прихильник ідей Богуна Петро бачить, що Олена і Олександр створені один для одного: "Їй же богу, кращої пари не було б на світі; обидва розумні, вчені, хороші, добрі – нема кращої пари!" [5, c.189]. 

Перше випробування Олениної інтелігентності співпадає з часом, коли вона хоче вже освідчитись Олександрові, але той натомість ділиться радістю – він кохає молоденьку Оксану. Серце Олени не витримало – зомліло, але вона сама не втратила гідності, сказавши засліпленому пристрастю Богуну, що "Оксана – дівчина гарна" [5, c. 192]. Водночас психологізм у розкритті її рефлексій викликає певні сумніви. Так Оленин монолог в усамітненні дещо патетичний і не вкладається в рамці її характеру – наполегливої, ідейної, вірної і толерантної. Хоча б отакі мелодраматичні рядки: "Плачте очі! Плачте в останній раз! (Пада навколішки), Прощай, мій любий, коханий... брате… брате…" [5, c.202]. А ось наступна фраза вочевидь відповідає її амплуа, коли Олена висловлює впевненість, що вона б ситуацію повернула на свій бік, бо, "як лоза гнучка", стерпіла б негаразди в сім’ї. Вітаїзм Олени Берези ґрунтується на її гуманізмі та професійних навичках як педагога, так і медика. Тож на претензії Богуна щодо "попередження" його невдалого вибору супутниці життя ще чотири роки тому Олена тверезо (бо "чує серцем", а "розум каже друге") відповідає, що він "загубив життя дівчини" та й її серце не жаліє [5, c.214]. До речі, Д. Марковичу вдалося ненав’язливо, без дидактики підкреслити релігійність головного героя і Берези. Так, Богун пропонує не могорич у справі запивати, а молебень замовити у церкві. А Олена прохоплюється в монолозі фразою : "Господи! Вірую в тебе, найвищу правду! Тебе молю – благаю : дай сили, дай жити та добро робити моєму коханому!" [1, c.210]. 

Саме Олена допомагає Богуну зрозуміти хибність його "переодягнення в селянина", його вину в одруженні з Оксаною. Про свій авторитет серед селян вона судить тверезо і впевнена в цінності своєї роботи: "Бо перше – я мужичка, дочка мужика, друге – я й не п’ялась назад. Ви бачите, що я вчителька, фершалка, бабую, а в поле не йду, до мужицтва не вертаюсь. Я робила і роблю інтелігентну, панську роботу… Тому нема і фальші" [5, c.213]. Відкривши Богуну очі на його помилки і гріхи, Олена не втаїла своєї  любові у відповідь на його запізніле освідчення. Але в неї вже серце до нього "вмерло навіки". 

У стані зневіри в успіху кооперативної праці, каяття щодо змарнованого життя Олександр здатен на самогубство. Справа продажу зерна, започаткована із селянами, закінчилася втратою, в якій він не винен, але йому не вірять. Богун робить спроби вітаїзувати себе: "Треба всього чекати, все перенести і йти, йти. Своєї долі, свого щастя нема, то треба жити ідеєю… Треба йти на боротьбу – і піду. Не вірять мені? Мушу присилувати, щоб вірили…" [5, c.216]. Але коли його найближчий побратим Петро повірив у наклеп, що Богун таємно від громади продав пшеницю і гроші собі присвоїв, Олександр не витримує і підвівши підсумок своїм помилкам, хапається за револьвер, бо, як говорив Олені, він "убив в простих людях віру до культурного чоловіка", згубив діло [5, c.224]. 

Фінал п’єси не дуже оптимістичний, але Олена переконує Богуна, що треба жити "для рідного краю, для людей", сина його. Апофеозом хвали  життю є слова Берези: "Не смерті треба, а жити й жити. Усякий дурень уміє вмерти наглою смертю. Не вмирати треба, а жити треба! Ми люди культурні, вчені, повинні бути приміром людям простим, приміром наукою, освітою, піднімати їх треба вгору, а не до них спускатися!.. Жити, жити…" [5, c.225]. Але, зрозумівши до кінця свої гріхи перед селянами, дружиною і Оленою, Богун доходить висновку, що йому не місце серед селян, які не зрозуміли, чого він хоче. Та й він не знав селян. І хоча такий стан героя наголошує ілюзорність ідей "батька української кооперації" М. Левитського, але оптимізму додає тверда віра в силу життя Олени Берези. 

Ремарка подає відкритий кінець твору: "Богун поник головою, осунувся, руки висять уздовж тіла; Береза за Богуном, твердо упершись рукою об стіл, високо піднявши голову, сміло дивиться вперед" [1, c.226]. На нашу думку, рупором ідеї вітаїзму є перш за все є учителька і фельдшерка Олена Береза. Власне, їй у більшій мірі, ніж Богуну, притаманні риси, на які вказував у Левитському І. Франко : "…наскрізь пройнятий потребою скромної праці інтелігенції серед народу" [8, c.275]. 

Як уже згадувалося, Левитський послужив прообразом і для драми І.Карпенка-Карого "Понад Дніпром", що побачила світ у "Киевской старине" 1899 року. Головний герой п’єси Мирон Серпокрил, скінчивши вищу школу хліборобства, приїздить у село, громада якого свого часу спрямувала його на навчання. На відміну від Богуна, Серпокрил усі свої сили віддає роботі на громаду, не роблячи собі ніяких поступок, і надривається на цій ниві – вмирає від сухот. А от кохана Мирона – сільська дівчина Марія, якій вмираючий герой передає свою ідею "жити в согласії, учитися спілки", – слабший образ за Олену Березу [84, c.155]. Водночас "Над Дніпром" – оптимістична п’єса, бо герой гине, але справа його буде жити. І якщо порівняти п’єси М. Марковича і І. Карпенка-Карого, то очевидно, що найпотужніший вітаїстичний струмінь іде від героїні твору першого автора. Тут, можливо, відіграє роль вплив феміністичного руху, активізація якого припала саме на часи написання п’єси "Не зрозуміли". Власне, саме в цей час в літературі і громадському життя України працюють Н. Кобринська, Олена Пчілка, У. Кравченко, Леся Українка, Дніпрова Чайка, Л. Старицька-Черняхівська та О. Кобилянська. Тому-то й Олена Береза втілює в собі сильні риси цього жіноцтва, які виявляються в громадській активності, освітніх пріоритетах та щирій вірі у перемогу цивілізованих, європейських шляхів українського селянства.

Порушена нами проблема вимагає подальшого дослідження у багатьох аспектах, особливо у зв’язку з утвердженням в українській літературі ідей фемінізму.
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Анотація

І. БЕРЕЗА. ВітаЇСТИЧНИЙ КОМПОНЕНТ ХАРАКТЕРІВ  у п’єсі "Не зрозУміли" Дмитра Марковича

Стаття акцентує пріоритетні проблеми сільської інтелігенції на стику ХІХ – ХХ століть в українській драматургії. Аналізується вітаїстичний компонент у характерах героїв п’єси "Не зрозуміли" Д. Марковича. Надана увага прототипові головного героя та спільній проблематиці названої п’єси та драми "Над Дніпром" І. Карпенка-Карого. Зроблено припущення щодо ролі фемінізму у творенні образу головної героїні.

Ключові слова: сільська інтелігенція, драматургія, фемінізм.

Аннотация

И. БЕРЕЗА. ВИтаиСТИЧЕСКИЙ КОМПОНЕНТ ХАРАКТЕРОВ  в пьесе "Не поняли" Дмитра Марковича

Статья акцентирует приоритетные проблемы сельской интеллигенции на стыке ХIХ – ХХ веков в украинской драматургии. Анализируется витаистический компонент в характерах героев пьесы "Не поняли" Д. Марковича. Уделено внимание прототипу главного героя и общей проблематике названной пьесы и драмы "Над Днепром" И. Карпенко-Карого. Сделано предположение о роли феминизма в создании образа главной героини.

Ключевые слова: сельская интеллигенция, драматургия, феминизм.

Summary

I. BEREZA. VITAISTIC COMPONENT OF THE CHARACTERS IN THE PLAY "DID NOT UNDERSTAND" BY DMYTRO  MARKOVYCH

The article emphasizes the priority problems of the rural intellectuals at the turn of the XIX–XX centuries in the Ukrainian drama. The vitaistic component of the characters in the play "Did not understand" by D. Markovych is analyzed. The attention is given to the prototype of the protagonist and the joint range of problems in the abovementioned play and the drama "Оver the Dnieper" by І. Karpenko-Kary. An assumption about the role of feminism in the creation of the image of the main heroine is made.

Key words: rural intellectuals, drama, feminism.
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аспірант  кафедри української та світової літератури Харківського національного педагогічного університету імені Г.С.Сковороди
ТЕЛЕОЛОГІЯ ЕГОЦЕНТРИЗМУ ЯК НЕЗАВЕРШЕНИЙ ПРОЕКТ МИКОЛИ ХВИЛЬОВОГО

Творчість письменників-модерністів 20-х – 30-х років ХХ століття займає особливе місце в історії вітчизняної літератури. ЇЇ складність та багатогранність, якісна відмінність від попереднього досвіду вимагають глибокого дослідження, застосування сучасних методик, відчитування прихованих кодів, чим зумовлена актуальність розвідки.

Микола Хвильовий – один із найбільш яскравих діячів цього періоду –  визнавав проблемою своєї епохи феномен розщеплення особистості, декларуючи в памфлетах: "Наше гасло – вияви подвійність людини нашого часу, покажи своє справжнє "Я". Це дасть тобі можливість іти далі. (…) Коли ти революціонер – ти не раз розколеш своє "Я" [10, с.421]. Дослідники творчості М.Хвильового не могли оминути увагою проблему внутрішніх протиріч, на якій акцентував сам письменник. Так, наприклад, Юрій Шаповал "фатальну амбівалентність", "психологічний розлам" Хвильового вбачає в намаганні поєднати ідеали революції, комунізму з національними цінностями [див.: 6, с.12]. На думку Юрія Шевельова, притаманна письменнику "роздвоєність", що передавалася його персонажам, також базувалася на політичному підґрунті [див.:12]. Галина Хоменко інтерпретує розколотість "Я" в текстах Миколи Хвильового в межах метафізики та містики [див.: 11]. 

Наведене твердження Хвильового перегукується з одним із вихідних пунктів структурного психоаналізу Жака Лакана – ідеєю первинної розколотості суб’єкта, що відкриває новий підхід до цієї проблеми. Французький філософ розвиває думку З.Фройда про неусвідомлювані порухи людської душі як джерело творчості,  відводячи центральне місце серед них прагненню віднайти себе, цілісний образ свого "Я". Виходячи з цього, метою дослідження є подати тексти М.Хвильового як художню інтерпретацію душевного життя особистості, а саме – незавершеного руху до цілісності власного его.

Згідно з теорією Ж. Лакана, народження як розрив з матір’ю та втрата захищеності є травматичним моментом, внаслідок якого упродовж усього життя суб’єкт відчуває свою недосконалість, переживає внутрішні протиріччя й прагне повернутися до стану рівноваги. Це видається можливим лише шляхом формування уявлення про своє цілісне его. Наслідок цієї діяльності людини Ж.Лакан висловлює в такому формулюванні: "Усі об’єкти її світу неминуче вибудовуються навколо блукаючої тіні її власного "Я". У результаті всі вони набувають характеру принципово антропоморфного, я б навіть сказав – егоморфного" [4, с.238]. Людина помилково вбачає своє бажання ідеальної єдності власного образу в певному зовнішньому об’єкті, що перетворюється на її фундаментальний фантазм, названий Лаканом "агальмою", який "являє собою вершину тої омани, в яку суб’єкт у відношенні до свого бажання може потрапити" [3, с.65]. У результаті людина вибудовує всі свої уявлення навколо цього фантазму, не усвідомлюючи, яка небезпека прихована в ньому: "Знай, що ціль, яку ти переслідуєш, є не що інше, як (…) твій власний образ. Зрозумій, що функція цього об’єкта не в тому, щоб слугувати тобі метою, а в тому, щоб стати причиною твоєї смерті, і, зрозумівши, розпрощайся з ним. (…) Зробивши це, ти пізнаєш шляхи свого бажання" [3, с.65].

У доробку Хвильового місце фундаментального фантазму займає образ "загірної комуни", ідеального суспільства майбутнього, що пронизує творчість письменника, повторюючись у різних текстах як недосяжний об’єкт прагнення персонажів: "Пам’ятаєш мої розмови про комуну загірних людей? (…) Геніальне азіатське місто (без бруду, без повій, без брехні)" [9, с.108-109]. "Там, в дальній безвісті, невідомо горіли тихі озера загірної комуни" [8, с.230]; "Я вірю в "загірну комун" у і вірю так божевільно, що можна вмерти" [8, с.18]. Дотримуючись логіки структурного психоаналізу, "загірну комуну" Хвильового можна розглядати як уявну цілісність власного "Я" в гармонії зі світом, а твори письменника – як пошук цієї цілісності, шлях до неї через відкриття своєї "подвійності". Тож не випадково в більшості текстів М.Хвильового важливе місце займає мотив дороги, а рух до мети неминуче пов'язаний із внутрішніми протиріччями героя, компоненти яких часто постають у вигляді повноцінних дійових осіб. 

Новела "Я (Романтика)" (1924) найкраще демонструє  шлях розколотої особистості до ілюзорної "загірної комуни", а трактування персонажів цієї новели як частин одного "Я" вже давно закріпилося в літературознавстві. Письменник розкладає душу головного героя на чотири частини, кожна з яких оформлюється в самостійний людський образ: доктор Тагабат, якого можна інтерпретувати як жорстокість, демонічність, Андрюша (безвольність), дегенерат (тупе слідування прагненням темної частини душі) та мати Марія (любов, доброта). Несумісність цих персонажів викликає дискомфорт у душі "Я", потреба у віднайденні власної цілісності вимагає виключення якогось компонента. В результаті світла її частина, уособлена в образі матері, викреслена і "Я" отримує нову форму. Але ця форма є далекою від уявлення автора про ідеал, про що свідчить кінцівка твору: "загірна комуна" залишається недосяжною, а дорога до неї – "мертва". 

Практично в кожному тексті письменник знову й знову повертається до невирішеної проблеми формування цілісності его, що пояснюється структурним психоаналізом, згідно з яким в основі світу символів лежить "явище настійливого повторення" [див.: 4, с.299]. Людина відчуває гостру потребу постійно повертатися до певних моментів свого життя, найчастіше – до бажань, які не вдалося реалізувати, до питань, на які не вдалося знайти відповіді. "Те, що в аналітичному досвіді називають вторгненням минулого в теперішнє (…) це завжди навчання когось, хто наступного разу вчинить краще. І якщо я кажу, що наступного разу він вчинить краще, то вся справа в тому, що наступного разу йому варто вчинити зовсім інакше" [4, с. 127], – пояснює Ж.Лакан. Для письменника таким "кимось" цілком закономірно є персонаж, який в кожному наступному творі, переживаючи ту ж саму ситуацію, має вчинити інакше, тим самим розв’язавши проблему, вирішення якої шукає автор.

Проблему руху до ідеальної єдності відбито й у новелі Миколи Хвильового "Елегія" (1924), яку більшість дослідників залишають поза увагою. На перший погляд може видатися недоречним аналізувати в наведеному контексті саме цей твір – адже в "Елегії" не фігурує образ "загірної комуни", нібито не згадується революція, немає прямих натяків на те, що персонажі є частинами однієї душі, та й повноцінних персонажів, окрім головного героя, важко назвати. Тим не менш, психоаналіз утверджує думку, що найголовніше найчастіше відсутнє в явному тексті, зате його можна прочитати "між рядків".

Протагоністом новели "Елегія" є старий газетяр, самотній і хворий, нікому не потрібний. Молодші та сильніші знущаються з нього, а він, не маючи сили протистояти, покірно зносить свою долю. Конфлікт новели логічно визначити як протистояння "старого" й "молодого" у плинності часу, що підтверджується епіграфом з поезії Т.Шевченка ("Минають дні, минають ночі…"), повторюваними репліками на зразок: "Бо йдуть молоді дні з юнацьким запалом грізними колонами по безмежних ланах часу. І відступають – місяці, роки, тисячоліття в глуху невідому безвість минулого" [8, с.162], натяками на процес гниття ("У грудні згнила зима" [8, с.160], "десь тліє торішній гній" [8, с. 164] ), який символізує не лише відмирання, але й переродження. Протистояння очікувано завершується смертю газетяра, "звільненням місця" для нового покоління (адже там, де він помер, "зацвів уже молодий запах юного невідомого дня" [8, с.164]). Однак відчуженість старого від світу, його трагічну приреченість важко пояснити лише віком – причиною мав би бути певний внутрішній конфлікт, відчуття, що щось залишилося незавершеним у цьому житті. 

Упродовж усього тексту газетяра супроводжує "древній пес", такий же старий і покинутий, якого "гризли (…) молоді, бадьорі пси" [8, с.161]. Цілком можна стверджувати, що пес "перейшов" до твору Хвильового з поеми Олександра Блока "Дванадцять", цитата з якої наводиться майже одразу після введення образу пса в текст: "Мы на горе всем буржуям / мировой пожар раздуем; / мировой пожар в крови… / Господи, благослови!" [2, с.259]. Звернувшись до названої поеми, можемо встановити символіку цього образу: "Стоит буржуй, как пёс голодный, / стоит безмолвный, как вопрос, / и старый мир, как пёс безродный, / стоит за ним, поджавши хвост" [2, с.263]. "Блоківське" тлумачення пса як старого світу, наляканого "світовим пожаром", знаходимо й у дослідженні Леоніда Плюща: "В "Елегії" (1924 р.) старий газетяр лише згадує часи й рядки блоківського пожару з "Дванадцяти"… а старого пса вже загризають молоді собаки" [5, с. 48]. Далі в поемі пес іде услід за Ісусом Христом: "Так идут державным шагом, / позади – голодный пёс, / впереди – с кровавым флагом, / … / впереди – Иисус Христос!" [2, с.265-266]. "Кривавий прапор" в руках Месії свідчить про те, що Блок прирівнює до Ісуса Христа ватажка революціонерів. 

Не важко помітити, що й образ газетяра в новелі Хвильового оточують символи, що формують христологічний код: сакральний проміжок часу, в який уміщено дію (Різдво – Великдень), Різдвяні зорі, Віфлієм, волхви, тема страждання, терпіння, висміювання, смерть під "голубі" Великодні дзвони. Відповідно, газетяр, як і персонаж Блока, мав би бути революційним "Месією", що протистоїть псу – старому світу, прагнучи знищити його та збудувати новий, який відповідав би уявленням про "загірну комуну" Хвильового. Про причетність старого до революційних подій не сказано прямо, але певні натяки в тексті дозволяють зробити такі висновки. Газетяр прийшов у місто "восени, коли було прозоро, коли за кварталами пахли гречки" [8, с.160]; ця осінь – "це був новий заповіт, що ми, волхви, бачимо на сході в темну ніч із хрустального Віфлієму" [8, с.160]; тоді, "за народження його прекрасної юности (…) врочисто залунало по кварталах: — Радість!" [8, с.160], а пізніше виникло питання: "Що це? Тоска чи радість?" [8, с.162]. Зважаючи на революційну романтику Хвильового, можна стверджувати, що перенесення символів Різдва на період осені є прирівнюванням жовтневої революції до есхатологічної події. Більш того, саме революція та громадянська війна як спогади юності, в яких поєднувалися "тоска" й "радість", характерні для багатьох персонажів письменника й повторюються в різних його творах: "Їдемо в дикі замріяні степи, де чекає тривога, невідомість, де ціле провалля жури й радости" [8, с.156] ("Заулок"); "…той дикий і тривожний час, коли люди ходили голі й голодні й були велетнями й богами. (…) Але той час уже не прийде ніколи, як не прийде ніколи й голуба молодість" [8, с.259] ("Сентиментальна історія").

Отже, звернувшись до введеної в "Елегію" алюзії на поему Блока, можна встановити значення образу старого газетяра як колишнього революціонера, а пса – як символу старого світу, що відходить у минуле. Тим не менш, це трактування викликає питання: чому ж Хвильовий змальовує долю революційного "Месії" такою ж безрадісною, як і долю старого світу? Між персонажами новели Хвильового вибудовуються відносини, відмінні від тих, що спостерігаються в тексті Блока. Газетяр не відганяє пса словами: "Отвяжись ты, шелудивый, / я штыком пощекочу, / старый мир, как пёс паршивый, / провались – поколочу!" [2, с.265], навпаки – пес і старий знаходяться в досить дружніх відносинах і без слів розуміють одне одного ("Мовчиш? – Мовчу" [8, с.162]), навіть, можна сказати, – доповнюють. Пес постає своєрідним віддзеркаленням газетяра, його alter ego, що підтверджується синонімічними епітетами, які прикладаються до обох: "старий" та "древній", відчуженістю від зовнішнього світу, незахищеністю в ньому, і навіть графічно – особливістю розташування абзаців. 

Напрошується висновок, що і газетяр, і пес є частинами одного цілого. Відповідно, пес – не стільки символ колишнього світоустрою, скільки "тінь", неусвідомлювана частина душі газетяра, яка уособлює його власну прив’язаність до минулого й не дає йти вперед. Революційний захват спонукав чоловіка "розколотися", не просто боротися за повалення існуючого ладу, але й зруйнувати його в першу чергу в собі – саме шляхом цього звільнення він сподівався досягти мети, оманливого об’єкта, породженого власною фантазією. Але, на відміну від героя "Я (Романтики)", газетяр не зміг "убити" другу частину себе, він ще належить до зруйнованого не без його участі "старого світу", так само, як інші персонажі прози та поезії Хвильового, назавжди покинувши "рідний степ", "провінцію", все ж у душі відчувають глибоку прив’язаність до них, а сам письменник, заперечуючи традиційний образ "пісенної" України, одночасно його поетизує. Трагедія посилюється ще й тим, що життя, яке прийшло на зміну, не відповідає уявленням чоловіка про майбутнє: "Гармати стихають, гуркіт колотнечі зникає, настають пореволюційні будні. Дні мук, терзань і страждань для романтиків. Вони не знаходять місця в буденщині" [7, с.566], – так описував Хвильовий стан революціонерів-романтиків у пізніші, мирні часи. Як наслідок, душею газетяр фіксується на яскравих революційних днях, у яких він почував себе щасливим. Насправді він не прагне "йти далі", він хоче повернення назад, а отже – має "відійти" разом із минулим. "Загірна комуна", як і перше, – далека, а місце її шукача – не серед нового шумного життя, а біля "підбитого бурею дуба", образ якого може символізувати як світоустрій, "перекинутий бурею революції" (дуб як Світове Дерево), так і самого старого, зруйнованого тією ж "бурею" ("Сухий дуб означає нещасного, який порівнюється з могутністю до дуба" [1, с.470] ). 

Відповідно до сказаного, головний персонаж "Елегії" стає жертвою внутрішньої боротьби, розриваючись між прагненням створити новий світ, зруйнувавши старий, і прив’язаністю до минулого й відчуженістю від сучасного; між ілюзіями та усвідомленням їх нездійсненності. Друга частина душі газетяра, яку заперечує перша, відокремлюється в самостійний образ, яким є пес, і переслідує його як докір, як підтвердження оманливості ілюзій. Ця ситуація близька до переживань багатьох інших персонажів  Хвильового, які, розчарувавшись в ідеях, заради яких колись ішли на смерть, все-таки не можуть від них відмовитися, і, відповідно, потрапляють у безвихідь. Газетяр знає, що немає іншого вирішення його конфлікту, окрім смерті, хоча й "не хоче цього знати". Зрештою, смерть для газетяра, як і для багатьох персонажів Хвильового, стає визволенням – лише тоді пес-тінь полишає його. 

Отже, тексти Миколи Хвильового доречно розглядати як різні варіанти конструювання свого ідеального, цілісного его шляхом відкриття його розколотості. Ця ілюзорна цілісність об’єктивується в фантазмі "загірної комуни", а рух до неї виражається в уособленні різних душевних порухів у персонажах, творенні образів-двійників головного героя та моделюванні взаємодії й боротьби цих образів з метою досягнення компромісу. Однак, жоден із запропонованих шляхів до цілісності не завершується успіхом і "погоня" за оманливим недосяжним об’єктом призводить не до віднайдення ілюзорного ідеалу, а до саморуйнування й загибелі. Літературний доробок Миколи Хвильового потребує подальшого дослідження в обраному нами аспекті на основі аналізу всіх текстів письменника.
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Анотація

М. КУЦЕНКО. ТЕЛЕОЛОГІЯ ЕГОЦЕНТРИЗМУ ЯК НЕЗАВЕРШЕНИЙ ПРОЕКТ МИКОЛИ ХВИЛЬОВОГО

У статті аналізується одна з точок трансформації реальності в художній прозі Миколи Хвильового, а саме – криза динамічного становлення его. Предметом аналізу є новела "Елегія", її інтерпретація виконана в межах методики структурного психоаналізу Жака Лакана. 

Ключові слова: агальма, его, ілюзія, образ, структурний психоаналіз, фундаментальний фантазм, цілісність.

Аннотация

М. КУЦЕНКО. ТЕЛЕОЛОГИЯ ЭГОЦЕНТРИЗМАКАК НЕЗАВЕРШЁННЫЙ ПРОЕКТ МЫКОЛЫ ХВЫЛЁВОГО

В статье анализируется одна из точек трансформации реальности в художественной прозе Мыколы Хвылёвого, а именно – кризис динамического становлення эго. Предметом анализа является новелла "Элегия", её интерпретация выполнена в пределах методики структурного психоанализа Жака Лакана.

Ключевые слова: агальма, эго, иллюзия, образ, структурный психоанализ, фундаментальный фантазм, целостность.

Summary

M. KUTSENKO. TELEOLOGY OF EGOCENTRISM AS UNFINISHED PROJECT BY MYKOLA KHVYLIOVY 

The article analyses one of the points of the transformation of reality in Mykola Khvyliovy’s fiction, namely the crisis of the dynamic formation of the ego. The subject of analysis is the novella "Elegy", it’s interpretation completed within the methodology of the structural psychoanalysis of Jacques Lacan.

Key words: agalma, ego, illusion, image, structural psychoanalysis, fundamental fantasy, integrity.
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"КАЗКА, ЯКИХ БАГАТО (ІЗ "МАНДРІВНИХ" ЗАПИСОК)" 
КЛИМА ПОЛІЩУКА ЯК СЕМІОСФЕРА ПРОКЛЯТТЯ 

Готичний текст сьогодні все частіше потрапляє в сферу рецепції літературознавства. Він розглядається в різних аспектах, але студіювання його з точки зору семіосфери Юрія Лотмана (1922 – 1993), на нашу думку, є найдоцільнішим. 

Семіосфера як складна організація передачі й генерування  інтелектуальної інформації покликана реалізувати насамперед комунікативну функцію. У цьому сенсі кожен новий художній текст – окрема "модель світу" [14, с. 30] – за допомогою певного коду підлягає необхідній реконструкції,  щоб проникнути до сфери адресата. Дієвий кодовий процес, на думку Лотмана, "тривалий […], поки є певна реальність, що належить почуттям" [14, с. 68]. У цьому контексті слід зазначити, що готична література є унікальною організацією передачі й збереження чуттєвої "інформації"-horror, де важливу роль відіграє знак, "зібраний із типових елементів і […] "читається" за традиційними правилами" [14, с. 34], який і є універсальним досвідом готичного тексту, – прокляття.

Актуальність теми роботи обумовлена суттєвою роллю феномену прокляття як містично-магічної словесної формули для створення готичної  атмосфери творів українського красного письменства 1920-х років, зокрема новели "Казка, яких багато (Із "мандрівних"записок)" (1923) Клима Поліщука (1891 – 1937). У фокусі нашої уваги опинилася проблема, яка досі перебувала на периферії літературознавчої науки, – співвіднесеність феномену прокляття як комунікативного явища до структури готичного тексту. Феномен прокляття поставав у працях М. Сумцова (1897), Дж.Л.Остіна (1955), А. Вежбицької (1985) як етномовленнєвий код. Але "Казка, яких багато (Із "мандрівних"записок)" К.Поліщука показує органічну інтеграцію даного коду як важливого конструента в готичний твір, що і є предметом даного дослідження.

Панорама українського життя початку ХХ ст., позначена подіями революції та громадянської війни, була живим готичним матеріалом для багатьох митців слова. Так, Клим Поліщук, "особисто блукаючи  Україною і фіксуючи живі події, які відбувалися не так на терені вирішальних фронтів, як у глибині народу, з’явивши, подібно до давніх хронікарів-літописців, і свою велику хроніку часу" [22, с. 48], у художній манері зафіксував у своїх "записниках" народний досвід страху, важливе місце в якому належить  складній семіосфері народного ритуалу прокляття, зокрема його мовленнєвому аспекту. 

У дискурсі щодо ґенези готичного тексту фігурує зв'язок саме з народними словесними моделями. Так, Вадимові Вацуро (1935 – 2000) небайдужа думка Клари Рив (1729 -1807) про "надприродній елемент як "санкціонований "народним повір’ям" Середньовіччя" [1, с. 52]. А Говард Лавкрафт (1890 – 1937) фіксує першооснову "космічного жаху" [11, с. 675]  в народних повір’ях і забобонах, що й стало ознакою споконвічного відчуття надприродного як "психологічного закріпленого інстинкту" [11, с. 649]. М.Бахтін (1895 – 1975) з’ясував співвіднесеність готичного тесту з фольклорним началом, увівши в науку поняття "готичний" і "фольклорний реалізм" [16]. Цікавим феноменом у цьому контексті стала українська готика, яка, на думку Юрія Винничука, має характерну особливість тлумачити надприродне засобами фольклору [3, с. 167]. 

Між тим містично-магічне слово здебільшого ставало об’єктом філософського-лінгвістичних студій. Так, О. Потебня (1835 – 1891) визначав "законність" [19, с. 158] слова у зовнішньому просторі. На відміну від думки, за твердженням ученого, саме слово ставало головним "обожненим" [19, с. 158] у реальному світі інструментом, щодо якого поширювалися численні народні вірування, зокрема про те, що в молитві й заклятті слово набуває "влади над природою" [19, с. 158 – 159]. Крім того, Потебня наголосив на потребі знання особливого необхідного слова, "щоб вдіяти бажане" [19, с. 159]. При цьому вчений  апелює до теорії Гумбольдта, який доводить, що навіть надмірне хвилювання чи відчай, оформлені в слово як представлення образу, прирівнювалися до стану душевного спокою чи возвеличувалися до мужності, бо їх сила залежала від міри усвідомлення людиною світу й своєї долі в ньому [19, с. 175 – 176]. 

Магії як тому факту, що насамперед "опирається на ідею символізму й на мову" [4, с. 253], присвячені й дослідження філософа-лінгвіста Людвіга Вітгенштейна (1889 – 1951), зокрема "глибині" [4, с. 260] обрядових висловлювань. Бажання, яке і є змістовним втіленням таких висловлювань, на думку автора, становлять "відображення його здійснення" [4, с. 253]. А сила магії слова властива тільки тому, для кого воно "значиме" [4, с. 257],  глибина ж ритуалу залежить від "темного й глибокого", що лежить в основі історії, яка передує даному ритуалу і стає безпосереднім  "нашим внутрішнім досвідом" [4, с. 260]. Вітгеншейн, надаючи особливої уваги емоції страху  під час вимовляння ритуальних формул, застерігає про її значимість і для представників високоцивілізованих народів. 

У теологічному аспекті розглядає магію ритуального слова митрополит Іларіон (1882 – 1972), який вбачає в заклятті й молитві єдину природу, що ґрунтувалася на вірі давньої людини в "в магічну силу слова, і з глибокої давнини пильнувала його використати" [7, с. 190]. На його думку, саме такі сакральні формули були особливим "інструментом" розмови зі Всевишнім: "З Богом не можна говорити звичайною буденною мовою, – Він цієї мови не зрозуміє й не дослухає" [7, с. 190]. Сучасна дослідниця Анна Вежбицька у свою чергу, апелюючи до "глибинної структури наказової форми" [2], звертає увагу на "магічність чи релігійний світогляд", на якому ґрунтуються подібні за "могутністю вимовлених слів" [2] формули "благословення" й "прокляття". Крім того, дослідження етнографічних експедицій вказують на етимологічну спорідненість "прокляття" й "молитви", оскільки вони спрямовувалися до єдиного адресата – вищої сили (Бога, святих, померлих родичів, нечистої сили), яка впродовж усієї напруженої комунікації пасивно спостерігала за дійством [20]. Тому й страх саме перед такою трактовкою, де в смисловий ланцюг вишикуються поняття: прокляття, молитва, Бог, батьки, – зберігається в народі до сьогодні, ймовірно, через глибинну непізнану суть внутрішньої організації страшного за своєю силою мовленнєвого акту, про суть якої зауважували ще дослідники кінця ХІХ – поч. ХХ ст..

Одним із органічних проявів мовленнєвих народних моделей у готичному тексті, на нашу думку, є феномен прокляття як "стійка словесна формула, побажання комусь лиха, кари Божої, яке часто виголошували у міжособистісних конфліктах, соціальних катастрофах" [12, с. 279]. Микола Сумцов іще в кінці ХІХ ст. подав його складну систему, викликану психічною обумовленістю  кожного народу, де підстав для злопобажань в усі часи було більше, ніж для добрих, і вони "вилилися із роздратувань, у моменти підвищеного психічного настрою, тому в прокляттях, при всіх їх стислості, багато солі й гіркоти" [21, с. 183  – 184]. За спостереженнями вченого, культура всіх класичних народів виявляє кілька представників, які підвергалися прокляттю, це "зрадники вітчизни, убивці й той, хто ображав батьків, хто не вказував сліпому шляху" [21, с. 192]. Найстрашнішим серед них прокляттям Сумцов називає – батьківське:  "щоб не було ні дна, ні покришки" [21, с. 195]. Народні повір’я  саме  про батьківське прокляття свідчать про найсильнішу руйнацію  душі адресанта: "щоб тебе земля не прийняла; щоб під тобою земля тряслася; щоб ти на Страшний суд не встав; щоб йому ні дна, ні покришки, щоб під ним земля горіла на косовий сажень…" [21, с.200]. Деякі оповідання подібного характеру (П. Іванов, ІІІ кн.. "Этнографические обозрения" (1889) – 11 оповідань про силу батьківського прокляття, записаних у Куп’янську  в Харківській губернії; А. Стоїмов, "Болагарский Преглед" – 19 болгарських оповідань про батьківське прокляття [21, с. 200]) лягли в основу дослідження Сумцова. 

Такий містичний понятійний ланцюг властивий і "Казці…" Клима Поліщука. Згадуючи про формулу "замкненого проклятого місця", яке є типовим для готичного тексту [18], де відбувається стикання двох світів, а далі "його руйнація і потім відродження" [18], можна говорити й про прокляття як значиму для такої процесії модель, що вже в словесній проекції розмежовує протилежні світи. Так, сама форма "Казки…" представлена своєрідним розмежуванням: читач сприймає її від третіх уст, залишаючи безпосереднього оповідача в "іншому" світі, що, на думку Сергія Яковенка, й "дозволяє вільне – на рівні нарації – вираження психіки оповідача в ситуації безпосереднього рефлексу від пережитого й відчутого" [23, с. 30]. Така документальність викликає "відчуття істинності" [14, с. 105], "літератури факту", але не може обійтися без міфологічної основи, завдяки якій утримується в тексті "структурна напруга" [14, с. 206]. Саме готична напружена атмосфера новели (буковинська ніч, цвинтар, могили, хрести, надгробні написи…) вводить читача в роздуми головного героя про "результати" війни, які перериваються зустріччю з тим, хто винесе на центральний план легенду про материнське прокляття. Це цвинтарний сторож із досвідом двадцятилітнього життя серед могил, який кожним словом натякає на належність йому сакрального знання, сформованого на фольклорних знаках, які є "уламками іншої правди, яка підвищується до іншого типу культури" [13, с. 354 – 355]. Так, він між іншим виголошує, що земля "чує й відчуває кожне наше слово, не те щоби ще діла не могла знати!.. Кожна грудочка, кожний камінчик чує й знає все, тільки сказати нічого не може, бо це Богом заборонено… От, бачите оце каміння!... чує воно тих, що під ним, але мовчить і так щось своє думає, що й скаже колись уголос, як переповниться міра терпіння всякого!" [17, с. 494]. Сторож, імовірно, не вперше переповідаючи історію прокляття клятвопорушника як історію вищої людської антиповедінки [20], позбавляючись усіх можливих деталей, окреслює в кульмінаційній частині  саму модель злопобажання. У цьому контексті варто згадати переконання Лейбніца, що проклятий "платить не за якусь колишню дію, а за ненависть до Бога, яка утворює актуальну амплітуду його душі і заповнює її в теперішньому. Вони прокляті не за   колишній вчинок, а через свої вчинки у теперішньому і через те, що кожної миті вини поновлюють цю ненависть до Бога, в якій знаходять жахливе задоволення  і яка безперервно поновлюється, оскільки злочин нашаровується на злочин" [5, с. 125]. У новелі Клима Поліщука дійсно прокляття не безпідставне: воно вимовляється в момент найнапруженішого діалогу сина з односельчанами, а далі з матір’ю. Усі вони застосовують найвагоміші аргументи, найсильніші емоції: з одного боку – страх, розпач, безвихідь: "Бога бійся, чоловіче!"; "Нащо нас бідними робиш?"; "Згинемо, а не зрадимо своєї землі рідної!"; "Схаменися! […] То ж стид і сором!.. […] Пошанував би батька, що в рідній землі спочиває!.. – Геть від мене, собако!.. […] Ти не син мені!", з іншого  –  радість, що межує зі станом божевілля, найвища точка ненависті до всього святого: "прийшов наказ, щоб він узяв в громади присягу на вірність новій владі… […] Він так і зрадів цьому. Зігнав до церкви всю громаду та й  каже їй: – Присягайте, а ні, то шкіру буду з вас драти!"; "Що мені та земля і той батько! […] От  ти, що рідною мамою називаєшся, допоможи мені заприсягти їх, то ліпше буде!"; "А він тоді повернувся до неї та пхнув її в груди, що аж вона впала" [17, с.492].  Усе це й притягує героїв новели до основного психологічного простору тексту –"межі", де головну функцію на себе бере мати, яка досі залишалася ніким для дорослого сина, позбавленою всіх прав на виховання чи просто на пораду, а цієї хвилини на ній концентруються найвагоміші причини щодо прокляття: син зраджує рідну землю, пам'ять про померлого батька, публічно оголошує про незначимість для нього самої матері, проявляє фізичне насилля над нею. 

При цьому варто зауважити, що образ матері в Поліщука вимальовується лише "на периферії полотна" [14, с. 283 ]. Тим самим підкреслюється єдина її функціональна особливість – реалізація  прокляття як кульмінації трагедії. Такі художні прийоми Лотман називає "футурологічним експериментом, бо вони завжди пов’язані зі зверненням  до божества за допомогою у здійсненні вибору" [13, с.348]. А вищу силу вчений називає  "ідеальною", бо вона "вміє розуміти й правильно тлумачити передбачення, а у здійсненні їх не знає коливань, діє відкрито й не приховує своїх намірів" [13, с.348  –  349]. 

Сам акт прокляття у новелі відбувається за певним ритуалом, зафіксованим ще М.Сумцовим: "Помалу підвелася з долу, звела очі до неба й закляла: –  Щоб тебе рідна земля Буковинська не прийняла!.." [17, с.493]. Відповідно до того, що клятва й прокляття – споріднені поняття і є найдавнішими мовленнєвими актами світової культури, які впродовж історії регулювали  людською поведінкою в суспільстві [9, с.137], можна припустити: прокляття було також своєрідним актом правової культури, що постійно тримався на міфологічному  рівні, тому проявлявся спонтанно, необдумано, наче стабільно вживлена в підсвідомості формула-рішення, яка самій людині була вже не під силу. У цьому сенсі Джон Ленгшо Остін (1911 – 1960) називає прокляття "зовнішнім, видимим знаком, призначеним інформувати нас про внутрішній, духовний акт" [15]. Учений відносить його до групи мовленнєвих форм – бехабитив, які й демонструють "поведінку […] людей і повороти їх долі, […] відношення до чиєїсь поведінки в минулому чи майбутньому та експліцитне вираження  цього відношення" [15].

Тому й зрозуміло, що світ, "даний людині в її досвіді тільки частково […], створюється людиною й […] активно  формує поглиблену в нього людину" [13, с.297], бере на себе вирішальну функцію і вторить материнське прокляття: "Сам ти проклятий!" [17, с.493], після чого горе-син помирає. Сторож пояснює: "То ж проклін самої землі рідної!.. Це ж страшніше прокльону самої матері!.." [17, с.493]. Тому тіло проклятого не буде знати спокою, поки не перепоховають його на чужій землі. Страх у тексті легенди стає  справді готичним явищем. Підтвердженням цьому є думка героя-оповідача, який осмислює почуте: "Коли не власними силами, так силами самої природи будуть покарані ті всі, що добровільно пішли на службу народній кривді" [17, с. 494].

Для тексту  Клима Поліщука прокляття стає дійсно важливим, хоча й рідкісним готичним кодом. Таку ж сильну модель можемо спостерігати в оповіданні "Гад Звіринецький" (1921). У цьому творі прокляття одного з монахів Київського монастиря, послане на монаха-зрадника: "Будь гадом, подібним до роду свого, і живи тут з роду в рід на страх і покаяння невірних!" [17, с.297], показане в часовому коловороті братовбивчих воєн. 

Така ж війна змушує  тричі промовити й рідними братами прокляття в новелі Юрія Яновського (1902 – 1954) "Подвійне коло" з роману "Вершники" (1932 – 1935).  Смерть кожного з братів розпочинається зловісними канонічними формулами, вимовленими людьми різних політичних уподобань, але, на диво, однаково структурованими: "Проклинаю тебе моїм руським серцем, ім’ям великої Росії-матінки, од Варшави до Японії, од Білого моря до Чорного, проклинаю ім’ям брата і згодою роду, проклинаю й ненавиджу в мою останню хвилину…" [24, с.171] (Андрієве прокляття); "Проклинаю тебе великою ненавистю брата і проклинаю тебе долею нашою щербатою, душогубе махновський, злодюго каторжний, у Бога, в світ, у ясний день…" (Оверкове) [24, с.174]; "Проклинаю тебе […], проклинаю моєю останньою хвилиною!" [24, с.177] (Панасове). Вражає те, що кожна формула звучить не від першої особи: вона є просто посередником між адресатом та адресантом. Якщо в попередніх текстах страшні слова звертаються не до проклятого, а до вищих сил, то тут вищі сили (рідна земля, цілий рід, доля і врешті остання хвилина) звертаються до собі подібних – і прокляття відбувається вмить. Невідомим залишається результат лише одного Панасового прокляття, адресованого Івану-червоноармійцю. Але та ж таки сила мовленнєвого акту, за народними повір’ями, неминуча. Можна припустити, що Яновський не просто так озвучує це прокляття, мовляв, історія поставить усе на свої місця.

Між тим досвід української літератури 1920-30-х щодо використання народної анафеми багатогранний. Так, у новелі "В Різдвяну Ніч" (1935) Наталена Королева (1888 – 1966) описує  материнське прокляття (Іхеведь – мати Іуди) восьмирічній дитині за зраду батька: "А бодай ти завісився, добра не зазнавши! Най зрадницьким найменням твоїм кленуть люди, аж доки стоятиме світ" [8, с.29 – 30]. Художня версія біблійної історії Королевої показує безсмертя материнського прокляття і, крім того, виокремлює "нові" вищі сили, до яких звертається, – людей і людське добро.

Прокляття, також  вимовлене матір’ю, у новелі Дніпрової Чайки (1861 – 1927) "Скеля" (1887) посилюється ще й тим, що воно не заслужене. Мати –  властолюбна правителька – проклинає синів не за зраду рідної землі, а за їхнє прагнення до волі. У творі реалізується прокляття в обох напрямках – і прокляті діти, і сама мати стають жертвами одного імперативу: "Годі, годі, прокляті! Тричі прокляті! Не діти мої ви, нема в вас ні царської крові, ні честі! Нема ж вам од мене ні ласки, ні слова, нема для вас матері, згиньте, прокляті! […] Ще раз прокляла їх за волю, за добреє серце, і тільки сказала — уся скам’яніла, уся обернулася в високую скелю…" [6]. 

У всіх зазначених текстах простежується тенденція  до пріоритетності коду жахливого, серед знаків якого є  магічна  модель прокляття.  У суцільній жахливій атмосфері готичного тексту саме вона подається як єдиний глибинний космічний регулятор земного життя, модель розмежування, руйнації й відродження простору, який і підлягає магії словесної формули.
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Анотація

А. ПРИЙОМКО. "КАЗКА, ЯКИХ БАГАТО (ІЗ "МАНДРІВНИХ" ЗАПИСОК)" 
КЛИМА ПОЛІЩУКА ЯК СЕМІОСФЕРА ПРОКЛЯТТЯ 

У статті аналізується один із текстів Клима Поліщука – "Казка, яких багато (із "мандрівних" записок)" – як семіосфера прокляття., де цей полісутнісний готичний феномен розглядається тільки як комунікативне явище. 

Ключові слова: прокляття, страх, готичний код, семіосфера.

Аннотация

А. ПРИЙОМКО. "СКАЗКА, КАКИХ МНОГО (ИЗ "ПУТЕШЕСТВЕННЫХ" ЗАПИСОК)" КЛИМА ПОЛИЩУКА КАК СЕМИОСФЕРА ПРОКЛЯТИЯ

В статье анализируется один из текстов Клима Полищука – "Сказка, каких много (из "путешественных" записок)" – как семиосфера проклятия, где этот полисущностный готический феномен рассматривается только как коммуникативное явление.

Ключевые слова: проклятие, страх, готический код, семиосфера

Summary

A. PRIYOMKO. "THE FAIRYTALE WHICH IS NUMEROUS (FROM "TRAVEL" NOTES)" BY KLYM POLISHCHUK AS SEMIOSPHERA OF DAMNATION
One of the texts by Klym Polischuk – "The fairytale which is numerous (from "travel" notes)" – is analysed as semiosphera of damnation, where this poliessence gothic phenomenon is examined only as the communicative phenomenon.   

Key words: damnation, fear,  gothic code, semiosphera
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ОСОБЕННОСТИ РЕЦЕПЦИИ АНТИЧНОГО ТЕКСТА 
ВО ФРАНЦУЗСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 

Развитие современного литературного процесса в условиях глобализации, информационного взрыва и стремительного проникновения во все сферы жизнедеятельности человека средств массовой коммуникации требует и пересмотра основополагающих принципов исследования художественного текста в литературоведении. В 60-70-ых годах ХХ столетия возникает литературная теория, которая в отличие от академической теории литературы переосмысливает традиционные понятия литературоведения (категория автора как источник смысла произведения, авторитетность классических канонов, возможность объективной интерпретации произведения). Введение понятия дискурсивности для определения характера социокультурного взаимодействия (исторический, политический, философский, культурологический, языковой и другие дискурсы) изменило топику современного мышления. Исследователи "поставили в центр динамическое исследование антиномий в личности и обществе, раскрыли конфликт как источник энергетики" [9, с. 12], используя художественный текст не только для интерпретации самого текста, но и для постановки на их материале актуальных антропологических, философских, социальных проблем.

Среди многих литературных теорий современности важное место занимает рецептивная критика Констанской школы (Х. Яусс, В. Изер), возникшая в 70-80-х годах прошлого века, которая имела междисциплинарный характер и стала продуктивным методом не только для литературоведческих, но и для историографических, философских, культурологических и других изысканий. 

Предполагается, что изначально мертвый текст рождается только в момент обращения к нему читателя, который и создает смысл текста, редактируя при этом свою картину мира. В. Изер настаивает на том, что "литература занимается как раз тем, что было опущено, проигнорировано, вытеснено из картины мира ради того, чтобы стабилизировать наш мир разного рода институциями" [9, с. 40].

Существует два вида рецепции: прагматическая и эстетическая. И если история, юриспруденция, медицина, даже философия выбирают чаще всего прагматическую рецепцию ("где возникшие в прошлом интеллектуальные феномены используются последующими обществами напрямую для решения насущных социально-политических и социально-культурных проблем"     [10, с. 8]), то литература совмещает оба вида.

В процессе анализа рецепции любого исходного текста учитывается не только социокультурный контекст реципиента, но и весь багаж литературного опыта читателя (У. Эко называет это явление "интертекстуальной энциклопедией" возможного читателя), который достаточно велик в век информационных технологий и доступности информации. Даже при новом прочтении, например, древних текстов современный читатель воспринимает их сквозь призму уже известных ему интерпретаций, созданных в более поздние эпохи. Это может быть пассивная рецепция (чтение переводной литературы или просмотр театральных постановок) и активная рецепция, которая порождает новый текст на основе авторской интерпретации реципируемого материала.

Для литературоведения интересен именно последний вид рецепции, позволяющий установить особенности межкультурной литературной коммуникации. Однако сегодня невозможно провести лишь синхронный срез в литературе для выявления зияний в картине мира современного человека и не учитывать диахронии развития того или иного текста, послужившего материалом для активной рецепции.

Обращаясь к анализу литературной рецепции античного наследия во французской литературе рубежа ХХ-ХХІ веков, исследователь, поставивший перед собой эту цель, неминуемо сталкивается с проблемой выявления причин именно такого читательского отклика на древние тексты. Решению данной проблемы способствует анализ диахронии рецепции античности во французской литературе, начиная с эпохи Средневековья. Это и стало предметом исследования в данной статье.

В "Словаре античности" термин "рецепция античности" трактуется как "эпизодическое, в большей или меньшей степени социально обусловленное, сознательное заимствование идей, материалов, мотивов из греко-римского культурного наследия, берущихся за образец с целью поставить его на службу собственным эстетическим, этическим, политическим и другим интересам" [8, с. 484]. Греко-римская культура, которая выдвинула новое понимание сущности человека как творца самого себя, а истории как процесса его самовыражения и самосовершенствования, была продуктивна для рецепции во все времена, но особенно актуализировалась в переходные эпохи, когда пересматривались ценностные ориентиры и создавалась новая мировоззренческая модель. Средневековье – это период в истории, когда формировались национальные культуры, создавались новая картина мира в условиях тотальной христианизации общества.

Рецепция античности в Средних веках достаточно хорошо изучена в отечественном литературоведении. Работы С. Аверинцева, М. Бахтина, М. Гаспарова, М. Грабарь-Пассек, Е. Костюхина, В. Лукасик, Е. Мелетинского, А. Маслова, А. Михайлова, С. Неретиной, И. Тронского дают возможность проследить взаимоотношения античности и средневековья на уровне актуализации определенного набора тем, мотивов, образов, позаимствованных у классической древности, установить характер и специфику этих взаимоотношений. Многое помогают прояснить исследования А. Гуревича, Е. Чиглинцева, А. Фоменка, О. Эксле, И. Эльфонда и других в области истории и культурной антропологии, поскольку восприятие античного текста неотделимо от социокультурного контекста реципиента. Резюмируя их научные изыскания, можно отметить, что все они дают картину восприятия античности в эпоху Средневековья, однако их анализ носит преимущественно междисциплинарный характер. Используя сравнительно-исторический, мифопоэтический, комплексный методы, непрописанным, а, следовательно, перспективным для дальнейших исследований становиться дискурсивный анализ литературного диалога с позиции автор-текст-читатель, где автором выступает античность, а читателем – средневековый писатель.

Для понимания сути рецепции античности в Средневековье важно уяснить, что процесс этот начался задолго до 476 г. н. э., который номинально считается отправной точкой в исторической периодизации. (Однако уже С. Аверинцев заявляет, что "на вопрос, когда кончается античность и начинается Средневековье, не может быть однозначного ответа: переход от одной эпохи к другой – не катаклизм, который можно датировать таким-то годом, но процесс, длящийся веками" [1, с. 17]). Еще при переводе греческих текстов на латинский язык производился тщательный целенаправленный отбор адаптируемого материала с множеством обобщений, комментариев, составлением резюме, компиляций и антологий, пародий и травестий. То есть процесс рецепции носил синтетический характер, обрабатывая, обобщая и, следовательно, упрощая исходный текст. Завершающий этап рецепции античности в самой античности наблюдается в период заката Западной Римской империи, когда римские и варварские мыслители пересматривают достояния греко-римской культуры под углом обретающего все большую популярность христианства. В таком многоступенчатом синтезированном виде античное наследие дошло до средневековых реципиентов.

Периодизация художественной обработки фонда греко-римской культуры европейской средневековой литературой, предложенная М. Грабарь-Пассек, достаточно условна в отношении Франции, хотя и может быть взята за основу. Согласно ей выделяется три этапа рецептивного отклика [3, с. 184-185]:

1. конец V в. – вторая половина XI в. – медленное постепенное освоение античного наследия. 

2. XII-XIII в.в. – активная переработка этого наследия в оригинальных специфически средневековых формах и интерпретациях. 

3. XIV-XV в.в. – последние попытки ассимиляции античности, разворачивается обширная переводческая деятельность.

В. Лукасик указывает на недостаточность этой периодизации и размытость границ, упоминая, что в качестве аргументов своей позиции вергилианское и горацианско-теренцианское возрождения, а также рыцарский роман [6, с. 13]. 

Однако, проанализировав работы вышеперечисленных исследователей, автор статьи может констатировать, что:

· историографы, правоведы и медики Средневековья прагматически реципцировали античное наследие, выстраивая на его основе социокультурные и историко-правовые системы. Так, в основе естественно-научной дидактики лежит трактат Александрия (ІІ в. н. э.) "Физиология";

· наиболее продуктивной для молодого христианского мира была римская литература, поскольку греческая представала апологетом язычества и вольнодумства, а римская стала "мостом" между эпохами, приняв монотеистическую религию;

· на протяжении всего Средневековья христианство находилось с античностью в отношениях полярности – притягивания-отталкивания. С одной стороны, латынь как официальный язык церкви изучался исключительно по античным образцам, поэтому знакомство с наследием греко-римской классики было неизбежно. С другой же стороны, пропагандировалось негативное отношение к древней литературе, так как этико-эстетическая миромодель предков противоречила христианской идеологии;

· наиболее продуктивными ввиду образцовости и чистоты латыни для средневековой рецепции становятся Вергилий, Гораций и Теренций, позднее Овидий. Однако, их рецепция была достаточно сложной и противоречивой. В случае адаптации и интерпретации Вергилия и Овидия развился процесс, который в современном дискурсивном литературоведении называется "перекодировкой социокультурного кода" (У. Эко), когда исходный код (творческое наследие античных авторов) под давлением "переключателей кода" – "идеологических пристрастий" (У. Эко) реципиента (нормы христианской морали, чуждые античности) видоизменяется. В результате этого в тексте "Энеиды" христианские теологи обнаружили в IV веке Мировую Душу, Святого Духа, бессмертие души, загробные наказания, и даже (по Августину) – заступничество святых. Перекодировка Овидия была не столь радикальной, ведь ему подражали не только из-за содержательной стороны его произведений, но и из-за великолепного владения формой и совершенства в изображении чувств и предметов, которого он достигал. Однако подмена была существенной, поскольку в ХІІ веке возникает христианизированный вариант "Метаморфоз" Овидия, изданный Андреем Капелланом под названием "Ovide moralisé" ("Морализированный Овидий");

· женглерская поэзия, возникшая на основе искусства греческих мимов и гистрионов, синтезируя народно-фольклорные, мифологические и христианские мотивы, формирует базу для дальнейшего развития литературы [4, c. 18];

· в противовес религиозно-морализаторской клерикальной литературе уже в ІХ веке возникает лирика вагантов или голиантов, "поэзия всех недовольных и свободомыслящих клириков, каких всегда было немало, начиная с первых веков феодализма" [4, с. 69]. В своей борьбе они опираются не на аскетический идеал, а на культ Вакха и Венеры, проповедуя упоение радостями жизни и эпикуреизм. Их творчество полно подражаний и реминисценций из Овидия, языческой римской поэзии, изученной в школе;

· возникновению рыцарского романа предшествуют многочисленные раннесредневековые обработки сказаний об Александре Македонском, Эдипе, "Энеиды" Вергилия. Античный цикл рыцарских романов состоит из "Романа о Трое", "Романа об Александре", "Романа об Энее", "Романа о Фивах" и других тематически сходных с ними текстов. Е. Маслов, аспектно затрагивающий в своем исследовании реализацию троянского цикла мифов в средневековом романе, справедливо замечает, что писатели ориентировались отнюдь не на Гомера как источника сказаний о Трое, а на Вергилия и ранних схоластов, поскольку первый не пользовался популярностью среди поэтов Средневековья, которые в большинстве своем не знали греческого [7]. Трансформацию героических образов античности можно проследить на примере судьбы образа Александра Македонского в литературе Средневековья. Е. Костюхин в выводах своего научного изыскания о Великом Александре отмечает: "Первоначально рассказ о походах Александра всецело подчинен средневековому историзму, причем история оценивается с морально-религиозной точки зрения <…> Затем усиливается авантюрность повествования, а Алексадриана постепенно сближается с рыцарскими романами (поэмы ХІІ-ХІІІ вв.). Заключительный этап развития – переход повествований об Александре в прозу, в "народную литературу", "народную книгу" (XIV-XVI вв.)" [5, с. 42]. Повествования о Трое, Энее, Александре в эпоху позднего Средневековья, по мнению И. Эльфонда [12], служило созданию политического мифа Франции, призванного утвердить абсолютную монархию. Династический миф (Галлия как королевство создана Франсионом, то ли сыном Приама, то ли потомком Энея, то ли даже сыном Гектора) для этих нужд использовал троянский цикл, подчас прибегая к откровенной фальсификации истории, и королевский миф (существенно "обработанный", христианизированный и "причёсанный" образ Александра Македонского);

· В. Лукасик, анализируя античную мифологию в куртуазной поэзии позднего средневековья, указывает на наибольшую продуктивность для художественной рецепции мифологических образов Нарцисса и Пигмалиона. Исследователь отмечает, что "любовь как источник возвышающих душу страданий и любовь как средство продолжения рода: это два течения в поэзии французского позднего Средневековья. Они часто противоположны друг другу, иногда – разнонаправлены, а временами сливаются в оригинальный синтез" [6, c. 26].

Таким образом, беглый ретроспективный анализ разнородных работ по средневековой рецепции античности демонстрирует конфликтный, полемичный характер этого межлитературного дискурса. Говоря языком рецептивной критики, резонирование социокультурных кодов античности и христианского средневековья с доминированием последнего, невозможность отказаться от интертекстуальной базы греко-римского наследия приводит не только к частичному перекодированию исходных сообщений-текстов, но и к смене "горизонта исторического воздействия" (Х. Яусс) новых текстов. То есть предвосхищает Вазрождение, ведь конфликт всегда является мощным толчком развития.
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Анотація

О. СЕМЕНЕЦЬ. ОСОБЛИВОСТІ РЕЦЕПЦІЇ АНТИЧНОГО ТЕКСТУ У ФРАНЦУЗЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ

У статті аналізуються особливості сприйняття античного матеріалу (міфи, художні тексти) в літературі Франції епохи Середніх віків. З огляду на здобутки сучасної літературної теорії (рецептивна критика, теорія читацького відгуку, актуалізоване прочитання) обґрунтовується специфіка активної рецепції середньовічними письменниками міфологічних, філософських і художніх текстів доби Античності.

Ключові слова: Середньовіччя, Франція, рецепція, міф, античність.

Аннотация

О. СЕМЕНЕЦ. ОСОБЕННОСТИ РЕЦЕПЦИИ АНТИЧНОГО ТЕКСТА ВО ФРАНЦУЗСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

В статье анализируются особенности восприятия античного материала (мифы, художественные тексты) в литературе Франции эпохи Средних веков. С позиции современной литературной теории (рецептивная критика, теория читательского отклика, актуализированное чтение) обосновывается специфика активной рецепции средневековыми писателями мифологических, философских и художественных текстов Античности.

Ключевые слова: Средневековье, Франция, рецепция, миф, античность.

Summary

О. SEMENETS. PECULIARITIES OF PERCEPTION OF AN ANTIQUE TEXT IN MEDIEVAL FRENCH LITERATURE

In the article we analyse the peculiarities of perception of antique texts (myths, literary texts) in medieval French literature. From the perspective of contemporary literary philosophies like perceptive criticism, theory of reader response, selective reading, we give grounds for defining the peculiarities of active perception of mythological, philosophical, and literary texts of Antiquity by the medieval writers.

Key words: The Middle Ages, France, perception, myth, antiquity.
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ТРАДИЦІЇ ТА НОВАТОРСТВО В ХУДОЖНІЙ ПРОЗІ ДМИТРА МАРКОВИЧА ( З ІСТОРІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ )

Проблема традицій і новаторства у художній літературі належить до "вічних", набуваючи особливої актуальності, коли йдеться про переломні періоди розвитку мистецтва слова. Саме таким періодом в Україні був кінець ХІХ – початок ХХ ст., позначений зародженням модернізму. Д.Маркович (1848 – 1920) не належав до модерністів, проте і не стояв цілком осторонь від художніх пошуків своїх сучасників. Співвідношення традицій і новаторства у його творах спеціально не вивчалося, але окремі судження з цього питання все-таки висловлювалися. Для подальшого розвитку відповідних студій необхідно дослідити у зазначеному аспекті літературно-критичні публікації кінця ХІХ – перших десятиріч ХХ ст., а також пізніші наукові розвідки. Численні відгуки про творчість Д.Марковича проаналізував чи принаймні згадав Ф.Білецький у статті "Художня спадщина Дмитра Марковича у трактуванні літературознавства", що побачила світ 1997 року в херсонському альманасі "Константи" (на жаль, уже по смерті автора) [2]. Розпочата ним дослідницька робота вимагає продовження, оскільки від часу публікації тої статті накопичився новий матеріал, та й сама вона потребує осмислення в обраному нами аспекті.

Ми ставимо мету проаналізувати історію вивчення співвідношення традицій і новаторства в художній прозі Д.Марковича, визначити сучасний стан цієї проблеми та запропонувати деякі шляхи її подальшої наукової розробки.

Більшість сучасників Д.Марковича, зокрема найавторитетніші критики, схвально оцінювали його твори, відзначали їхню художню оригінальність. Наприклад, І.Франко вже у ранніх оповіданнях письменника, що побачили світ у херсонському альманасі "Степ" (1886), помітив "неабиякий белетристичний талант" [21, с.383]. На думку С.Єфремова, Д.Маркович "талановитий, але, на жаль, не дуже на літературні твори щедрий белетрист", якому притаманні гуманізм, уміння глибоко розкривати психологію героїв, оригінальність стилю: "Всі оці оповідання, зібрані в книжці "По степах та хуторах", – то прегарні студії над людською душею, скупі на зверхні подробиці, зате на внутрішній зміст багаті, повні віри в людину й надії на перемогу добра" [8, с.209]. Уже сам факт визнання видатними критиками таланту письменника засвідчує, що вони побачили у його оповіданнях не тільки традиційні, а й новаторські риси.

Деякі раритетні матеріали, які не потрапили у поле зору Ф.Білецького, зокрема статті оглядового характеру, де художня проза Д.Марковича аналізується поруч із творами М.Чернявського та інших письменників останніх десятиріч ХІХ – початку ХХ ст., передрукувала Г.Земляна у додатках до своєї монографії "Проза Миколи Чернявського" (К., 2008). Зокрема в тих додатках уміщено не проаналізовану Ф.Білецьким статтю С.Русової "Украинская литература 1862 – 1900 гг.", де серед прозаїків, які мають "яркие дарования", Д.Марковича поставлено на третє місце після Коцюбинського і Франка [19, с.236], схарактеризовано його як "талантливого художника", "с определёнными демократическим миросозерцанием и серцем, полным искреннего сочувствия к страданию обездоленного человечества. Он пишет сжато, красивым образным языком и передаёт ярко самые патетические моменты жизни своих героїв" [19, с.251 – 252]. Cвій відгук про оповідання письменника С.Русова завершила таким висновком: "Все рассказы по форме и содержанию, по цельному настроению являються жемчужинами украинского творчества" [19, с.252]. Її думка про твори Д.Марковича у цілому суголосна судженням про них І.Франка та С.Єфремова.

Заслуговує на увагу і передрукована у вищезгаданих додатках стаття А.Ніковського "Українська література в 1913 році", де відзначено і тяжіння Д.Марковича до "вічних" проблем, і новаторський характер їх художнього втілення : "Одвічна боротьба кривди і правди освітлюється Д.Марковичем в ті моменти, коли людські вчинки, переважно так звані злочинства стають на суд і розправу покликаних судити. Понад формальний присуд, понад існуючий закон і пануючі моральні приписи встає на суд совісті, якою орудує якийсь вищий неписаний закон: любов до людини, скаліченої і спотвореної, але людини, в душі якої спалахує хоч іскорка добра, то може – і тверда віра в це дуже характеристична для Д.Марковича – може розгорітися в полум’ї кращої сторони нашого Духа. Оповідання "З давно минулого" підкреслює непомічену до цього часу рису творчості Д.Марковича: оповідання це написане з незвичайним захопленням, з сильним темпераментом і захватом, яскраво і кольористо" [15, с.322].

Стаття Ф.Білецького, попри деяку неповноту охоплення матеріалу, і досі залишається найгрунтовнішим дослідженням історії вивчення літературної спадщини Д.Марковича. Крім того, тут було звернуто увагу на проблему традицій і новаторства у творчості письменника, а також визначено, що пріоритет у її постановці належить автору статті "Д.В.Маркович", опублікованої 1903 року в журналі "Киевская старина" (т. 80) під псевдонімом В.Черепин. Посилаючись на "Словник українських псевдонімів та криптонімів (ХVІ – ХХ ст.)" О.Дея, де "прізвища С.Волоха і В.Черепина значаться як псевдоніми однієї і тієї особи – Прокоповича В’ячеслава" [2, c.7]. Ф.Білецький по-новому оцінив унесок цього призабутого критика у вивчення спадщини Д.Марковича: "Ставлячи творчість Д.Марковича у контекст українського літературного процесу кінця ХІХ – поч. ХХ ст., критик слушно наголошує, що за характером тематики творів і способом їх опрацювання Марковичеві оповідання значною мірою споріднені з творами іншого українського письменника – галичанина Тимотея Бордуляка. Цим самим критик порушує цікаве питання про традиції і новаторство в українській літературі останніх десятиліть ХІХ ст." [2, с.7]. Уведення В.Прокоповичем творчості Д.Марковича у контекст новаторських пошуків молодшої генерації українських прозаїків було, на думку Ф.Білецького, принципово важливим, оскільки у такий спосіб стверджувалося, що цей письменник належить до тих митців слова, які підготували появу модернізму в українській прозі, привнісши у свої в цілому реалістичні твори ліризм і психологізм. Наголосивши на важливій ролі І.Франка в теоретичному обґрунтуванні вищезгаданого явища, Ф.Білецький відзначив: "Пізніше на цю новаторську рису реалізму звернув увагу відомий історик літератури О.Дорошкевич, який зазначив, що в маленьких оповіданнях Д.Марковича вчувається вплив нової літературної школи, з її пануванням новели, окремого епізоду в сюжеті, психологізму в освітленні" [2, с.7].

Ф.Білецький не тільки проаналізував літературно-критичні розвідки, а й виклав власні міркування про творчість Д.Марковича, сформулював деякі теоретичні положення, поставив проблемні питання, які спонукають до подальших досліджень, як-от: "Таким чином, можна стверджувати, що Марковичеві оповідання за специфікою творення поєднують у собі традиційне і новаторське: епічну форму зображення і психологічні прийоми вираження. По суті в українській літературі 80-90-х років вони були першими своєрідними проявами нової літературної школи, про яку говорив О.Дорошкевич. Маркович кінчав писати свої оповідання ("Шматок", "Омелько Каторжний", "У найми" й ін.) тоді, як Т.Бордуляк і М.Коцюбинський лише починали. А звідси логічно постає запитання: А чи не зазнали Марковичевого впливу його наступники в українській літературі, майстри соціально-психологічної новели Коцюбинський, Стефаник та інші?" [2, с.7]. Подібні міркування висловлені і в його статті "Неабиякий белетристичний талант" (штрихи до портрета Дмитра Марковича)" [1], але, на жаль, їх рідко беруть до уваги сучасні літературознавці.

Схвально відгукнувшись про праці літературних критиків 10-20-х років ХХ ст. (Олександра Грушевського, Л.Бурчака, М.Кушніра та ін.), написані переважно із застосуванням біографічного методу, Ф.Білецький критикує позначені вульгарним соціологізмом розвідки 30-х років (В.Коряка, С.Щупака, В.Чавдарова та ін.) і констатує майже повний занепад наукового вивчення творчості Д.Марковича у наступні десятиліття. 

Цілком слушно дослідник відзначає позитивне і негативне у працях 60-70-х Н.Калениченко й високо оцінює передмову О.Засенка до перевиданої 1991 року збірки "По степах і хуторах", звертаючи увагу на цікаві судження про традиції та новаторство у творчості письменника: "Торкаючись питання новаторства прози Марковича, дослідник підкреслює майстерність змісту і форми його творів, називає письменника новатором і вдумливим обсерватором, чутливим до нових явищ у житті українського суспільства на межі ХІХ – ХХ ст., вказує на жанрову своєрідність його "коротких, але містких та яскравих людинознавчим матеріалом оповіданнях", в яких Д.Маркович "правдиво й по-новаторському відобразив чимало такого, мимо чого пройшли, може, й обдарованіші за нього українські письменники – його сучасники" [2, с.10]. Ф.Білецький акцентував наукову новизну вищезгаданої передмови, зокрема таких положень: "Першим серед марковичезнавців Засенко торкнувся також питання про плідне продовження письменником традицій Т.Шевченка і М.Гоголя, наголошуючи, що Маркович часто звертався до Кобзаря: "то вкраплював у текст оповідань великі цитати, то послуговується окремими висловами, образами, поетичними означеннями" [2, с.10].

Безумовно, розглянута вище розвідка О.Засенка до сьогодні залишається одною з найкращих праць про Д.Марковича. Проте слід звернути увагу також на не проаналізовану Ф.Білецьким статтю І.Денисюка "Українська новелістика кінця ХІХ – початку ХХ ст." (уперше надруковану 1989 року як передмова до антології з такою ж назвою і перевидану 2005 року в тритомнику літературознавчих та фольклористичних праць ученого). Вона містить науково виважені оцінки творчості багатьох новелістів, у тому числі й Д.Марковича, а також спростування несправедливих суджень про них, як-от: "Ідеї гуманізму та милосердя в оповіданнях Модеста Левицького і Дмитра Марковича не абстрактно-буржуазні, а вселюдські. Зрештою, ці оповідання показували й соціальні тенета, в яких борсалась маленька людина з своїм великим горем" [6, с.82]. Дослідник відзначив, що автор книжки "По степах та хуторах" належить до тих прозаїків, які в зображення маленької людини привнесли нові риси: "Та буває, що герої переростають своє оточення, випростуючись на повен зріст" [6, с.82]. Як яскравий приклад такого героя у статті згадується Іван з Буджака з однойменного оповідання Д.Марковича. Стаття І.Денисюка містить багато цікавих спостережень над поетикою малої прози порубіжжя ХІХ – ХХ ст. і теоретичних узагальнень, на які спираються сучасні літературознавці (принаймні, важко назвати іншу працю про новелістику, яку цитують так часто).

Зокрема у руслі наукової традиції І.Денисюка написано розвідки про творчість Д.Марковича Л.Голомб [4], Н.Осьмак [17], херсонських учених (О.Іващенко, Г.Немченко, І.Немченка, І.Лопушинського, Т.Окуневич, П.Параскевича, М.Пентилюк, С.Тарабури, Н.Чухонцевої та ін.), опублікувані у спеціальному випуску альманаху "Константи" за 1997 рік [12], а також двома роками раніше (статті під рубрикою "До 75-річчя від дня смерті Дмитра Марковича" І.Лопушинського, Т.Окуневич, В.Сороки, І.Шапошникової) у журналі "Дивослово" [7].

Слід особливо відзначити, що 2003 року опубліковано підручник, де вперше з’явився окремий розділ "Дмитро Маркович" ("Історія української літератури ХІХ століття (70-90-ті роки)" за редакцією О.Гнідан) [18]. Авторка цього розділу Н.Осьмак, яка впродовж багатьох років успішно вивчає українську "малу" прозу, вписала творчість Д.Марковича у значно ширший літературний контекст, ніж її попередники, що дозволило провести цікаві паралелі та по-новому осмислити типологію і художню своєрідність його оповідань. Здавалось би, це повинно було стимулювати подальше дослідження їх, зокрема і в аспекті співвідношення традицій і новаторства, але, на жаль, того не сталося.

Н.Шумило у монографії "Під знаком національної самобутності" (К., 2003) у цілому позитивно оцінила творчість Д.Марковича, але не помітила у ній суттєвого новаторства. Більше того: дослідниця навіть подекуди гостро критикує його і протиставляє модерністам, як-от: "У ригористично-прямолінійній інтерпретації винниченківське гасло "чесності з собою" дістало своє художнє втілення в повісті Д.Марковича "Весна"[22, с.167]. Вважаючи творчу індивідуальність цього письменника не дуже яскравою, Н.Шумило відзначила: "Поза межі звичності художнього зображення обставин виводила, як правило, екзотика інонаціональної теми" [22, с.216].

У мемуарному нарисі ‘З давнього минулого. Про Олександра Яковлевича Кониського" Д.Маркович розповів про те, як О.Кониський пошматував його твір, написаний за гімназійними канонами, та порадив: "Ідіть, миттю лягайте спати, забудьте все, що писали, а вранці сідайте і пишіть зовсім так, як оце ви мені розказували. І завжди пишіть те, що бачили, що чули; пишіть так, як говорите…" [16, с.512]. Автор нарису визнав цього письменника "старої школи" своїм першим літературним учителем, хоча ніколи оповідної манери О.Кониського не наслідував. Супротивники літературного народництва використовували наведену вище цитату, щоб зобразити Д.Марковича цілковитим "традиціоналістом", слухняним учнем О.Кониського, якого вони вважали символом примітивізму в літературній творчості. При цьому ігнорувався зміст наступного абзацу у нарисі: "Я завжди писав по заповіту Олександра Яковлевича так, як говорив, але я до того додав ще одно: я пишу не тільки так як говорю, але й так, як думаю й почуваю…" [16, с. 512]. Н.Шумило звернула увагу на це зізнання і відзначила: "Проте "Д.Маркович став писати "не тільки так, як говорив, але й так, як думав і почував", "відмовившись від ідеалізації народу, але вірячи в його потенції добротворення, у процесі пізнання прагнув осягнути кращу сутність людини, а тому ставив її в такі екстремальні ситуації, за яких вона змушена була проявитися у вчинках. І це йому вдавалося. Для героїв Д.Марковича понад формальний присуд, понад існуючий закон і панівні моральні приписи постає суд совісті" [22, с.211]. На нашу думку, авторка у цілому мало уваги приділила творам Д.Марковича (у монографії про них – лише кілька абзаців, майже всі з яких ми процитували) і навіть не ставила завдання шукати в них новаторські риси.

Ю.Ковалів у другому томі своєї 10-томної "Історії української літератури ХІХ – ХХІ ст." (К., 2013) розглянув творчість Д.Марковича у підрозділі з промовистою назвою : "Пізній реалізм: скованість традиціями", але водночас зауважив: "Не всі прозаїки-реалісти дотримувалися каузальних принципів художнього "зображення у формах самого життя". Так, Дмитро Маркович (1848 – 1920) (псевдоніми – Волиняк, Гайдабура, Марківчанин, Оленин та ін.), фокусуючи оповідь на пунктирно окресленій постаті героя-селянина, на його переживаннях, менш за все дбав про соціальні причинно-наслідкові зв’язки, надаючи першорядного значення географічним та етичним чинникам формування людини, зокрема архетипу степу ("У найми", "Шматок" тощо)" [11, с.59]. Цілком слушно дослідник стверджує, що автор книжки "По степах і хуторах" "дотримувався сковородинського принципу пріоритетизації внутрішнього, істотного, на противагу зовнішньому, позірному" [11, с.59], а також відзначає: "Письменник, лишаючись прихильником реалістичного стилю, паралельно з М.Могилянським відкривав в українській літературі сторінку кримінального жанру" [11, с.60]. На наш погляд, у наведених вище цитатах констатується не "скованість традиціями", а новаторство Д.Марковича. Важко збагнути, чому Ю.Ковалів згадав тут тільки один тип героя – селянина, хоча письменник зображував і поміщиків, і чиновників, і вчителів, і гімназистів, і міщан, і лихварів, і циган, молдаван та євреїв з їх специфічними укладами життя, і різнонаціональних декласованих представників злочинного світу.

Слід зауважити, що в сучасному літературознавстві активно розробляються питання, пов’язані з новаторством модерністів, а новаторство реалістів порубіжжя ХІХ – ХХ ст. стало маргінальною темою. Це реакція на тривале замовчування українського модернізму, але породжена нею своєрідна "алергія" на реалізм зумовлює недостатню увагу науковців до деяких талановитих його представників, зокрема до Д.Марковича. 

Здійснений нами аналіз історії вивчення традицій і новаторства у його художній прозі не претендує на повноту, проте навряд чи можна сумніватися у тому, що зазначена проблема потребує подальшого дослідження у різних аспектах і чи не найбільше – у компаративному. Адже Д.Маркович і досі не вписаний у контекст світової літератури. Зокрема потребують відповідного вивчення мотив "донкіхотства" народницької інтелігенції, інонаціональні та кримінальні мотиви, тема еміграції у творчості цього письменника, етнопсихологізм його художньої та мемуарної прози. Наприклад, циганські мотиви й образи в оповіданнях Д.Марковича поєднують у собі традиції давньоукраїнських інтермедій і величезного тематичного пласта європейської літератури (від П.Меріме, В.Гюго, О.Пушкіна до Р.Кіплінга), набуваючи під пером талановитого українського прозаїка неповторного національного колориту, цікавих імагологічних нюансів, поєднання комічного з драматичним і трагічним, авантюрності з ліризмом, романтичних рис з реалістичними. Майже всім творам збірки "По степам і хуторам" притаманний кордоцентризм, започаткований в українській літературі Г.Сковородою, але Марковичева рецепція цього меганаративу досі не вивчена. Не в повній мірі з’ясовані архетипні джерела мотивів та образів оповідань письменника, розвиток у них фольклорних традицій. На сьогодні лише частково досліджені жанрові форми (а відтак і модифікації) прози Д.Марковича, особливості його стилю, у якому є і відлуння традицій, і якісно нові, індивідуально-неповторні риси. Необхідно подолати уявлення про цього письменника як нібито цілковитого "традиціоналіста", оскільки воно ніяк не аргументоване ні його сучасниками, ні пізнішими дослідниками. 

Із безлічі можливих аспектів вивчення співвідношення традицій і новаторства в художній прозі Д.Марковича ми визначили тільки ті, які, на наш погляд, заслуговують найбільшої уваги на сьогодні. Наостанок слід наголосити, що ця проблема є багатоаспектною, науково перспективною і потребує всебічного подальшого дослідження.
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Анотація

Т. ТОМІЛІНА ТРАДИЦІЇ ТА НОВАТОРСТВО В ХУДОЖНІЙ ПРОЗІ ДМИТРА МАРКОВИЧА ( З ІСТОРІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ )

У статті проаналізовано історію вивчення співвідношення традицій і новаторства в художній прозі Д.Марковича, визначено сучасний стан цієї проблеми та запропоновано деякі шляхи її подальшої наукової розробки.

На думку автора, співвідношення традицій і новаторства в оповіданнях цього письменника потребує подальшого дослідження у багатьох аспектах, насамперед – у компаративному, оскільки талановитий український прозаїк і досі не вписаний у контекст світової літератури
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Аннотация

Т. ТОМИЛИНА ТРАДИЦИИ И НОВАТОРСТВО В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЕ ДМИТРИЯ МАРКОВИЧА (ИЗ ИСТОРИИ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОБЛЕМЫ)

В статье проанализирована история изучения соотношения традиций и новаторства в художественной прозе Д.Марковича, определено современное состояние этой проблемы и предложены некоторые пути её дальнейшей научной разработки.

По мнению автора, соотношение традиций и новаторства в рассказах этого списателя требует дальнейшего иссследования во многих аспектах, прежде всего – в компаративном, так как талантливый украинский прозаик до сих пор не вписан в контекст мировой литературы. 

Ключові слова: традиція, новаторство, художня проза, оповідання, літературна критика

Summary

T. TOMILINA. TRADITIONS AND INNOVATION IN THE PROSE BY DMYTRO MARKOVYCH (FROM THE HISTORY OF RESEARCH OF THE PROBLEM)

The article explores the history of studying the relationship of traditions and innovation in Dmytro Markovych’s prose, determines the present state of this problem and suggests the ways of its further elaboration. 

In the author’s opinion, the relationship of traditions and innovation in the stories of this writer needs further research in many aspects, first of all in comparative, so far as the talented author isn’t still inscribed in the context of the world literature.

Key words: tradition, innovation, prose, story, literary criticism.
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МИКОЛА КУЛІШ ТА ІВАН ДНІПРОВСЬКИЙ: ДІАЛОГ КРІЗЬ ЧАС

На сьогодні творчість Миколи Куліша стала об’єктом багатьох літературознавчих розвідок (варто згадати прізвища таких дослідників, як Я. Голобородько, Л. Танюк, Т. Плахтій, В. Панченко, А. Матющенко та ін.). Одними з найбільш ґрунтовних джерел до вивчення біографії М. Куліша є студії Н. Кузякіної "Доля Миколи Куліша" [5] та "Ув’язнений за суворою ізоляцією..." [6]. Головною стратегією дослідниці стало проведення паралелі між долями Миколи Куліша та Івана Дніпровського, його друга ще з юнацьких років. Порівнюючи вчинки митців у тій чи іншій життєвій ситуації, Н. Кузякіна часто оцінює їх не на користь Дніпровського. Не ставлячи за мету заперечувати висновки дослідниці, вважаємо актуальним  зіставити окремі фрагменти життєпису двох визначних митців Розстріляного Відродження, залучаючи як відомі, так і неопубліковані досі джерела. Зокрема, ідеться про  архів Івана Дніпровського, що зберігається в Харківському літературному музеї.

У цілому історики літератури неодноразово зверталися до епістолярію Івана Дніпровського: було опубліковано його листи, які Аркадій Любченко вивіз на еміграцію разом зі своїм архівом, та листи Куліша до Дніпровського [4, 8, 9, 10], дещо з листування письменника збереглося в різних фондах Інституту рукопису НБУВ, але більшу частину архіву — рукописи творів, листи, документи, книжки з автографами, фотографії й інше — протягом усього життя зберігала вдова Дніпровського, мовознавець Марія Михайлівна Пилинська (1898–1976), котра жила та працювала в Харкові. Частину матеріалів вона у 1968–1970-х роках передала до ЦДАМЛМ України, решта архіву протягом 1990–2000-х років потрапила до Харківського літературного музею (далі — ХЛМ), де зберігається до сьогодні, хоча предметом текстологічного та літературознавчого опрацювання стала лише нещодавно [12].

В історії товаришування Куліша та Дніпровського (у листуванні — Кляуса та Жана) можна віднайти багато суперечливих моментів, одним із яких є взаємини з жінками. Н. Кузякіна пише про те, що знакові для долі обох юнаків романи зав’язалися 1913 р. в Олешках. Обставини, в яких вони розгорталися, дуже подібні: Куліш закохується в Антоніну Неввель, у родині якої мешкав на той час, а Дніпровський — у невідому нам досі "дочку квартирної хазяйки". Про ці події йдеться в щоденникових записах Дніпровського під назвою "Марія" [3], на які посилається Н. Кузякіна у розвідці "Доля Миколи Куліша". Дослідниця цитує уривок із щоденника, де Дніпровський згадує своє юнацьке (у 17-річному віці) кохання "таке страшне і трагічне", та доходить висновку, що в стосунках молодої пари "замість кохання з кожним місяцем виростає ненависть і прагнення помсти, "романтична" дружина починає багаторічне переслідування, стосунки стають містечковим варіантом "достоєвщини" і доходять до гидотного фіналу" [5, с. 78], під яким авторка розуміє вбивство дружини. Про цей "гидотний" фінал Дніпровський нібито розповів Кулішеві під час однієї з зустрічей, коли друзі чимало випили [5, с. 140], але документального підтвердження розмови не існує. Беззастережних доказів скоєння вбивства немає і в щоденнику "Марія"; Н. Кузякіна посилається також на художній конфлікт оповідання "В тумані" (остаточна назва — "Злочин без кари"), де головний герой убиває дружину [2, с. 108–144]. Однак, на нашу думку, зізнання п’яного Дніпровського у вбивстві дружини скоріше належить до сфери поширених легенд, як і згадка у мемуарах Антоніни Куліш, нібито письменник був сексотом ДПУ [7, с. 734], принаймні, доки документально не буде доведено зворотне. На сьогодні доля першої дружини Івана Дніпровського достеменно невідома.

Геть інакше оцінює  Н. Кузякіна шлюб Миколи Куліша:  якщо  Дніпровським у коханні, на її думку, керувало бажання грати роль романтичного лицаря, котрий, не розібравшись у характері та психології своєї обраниці, відразу кинувся робити фатальні вчинки, то між Миколою й Антоніною виникає справжнє почуття. Задля справедливості дослідниця наводить думку опитаних нею земляків драматурга: "Деяким олешківським жінкам, які знали тоді Куліша, згодом здавалося, що йому, мовляв, довелося одружитися з Тосею Неввель "на знак вдячності" і "через свій бідацький стан" бездомної людини" [5, с. 75], однак підкреслює, що в цих стосунках Микола виявив похвальну стриманість. Навіть зустрівши опір батьків Тосі одруженню, він чекав на можливість укласти шлюб, на відміну від Жана, який  "…надривно грав у пристрасне кохання, в лицаря-рятівника й зазнав жорстокої поразки. Куліш щиро кохав і терпляче чекав можливості довести свої почуття. Тоді могло здатися, що Микола, без сумніву, виявив людську порядність і надійність стосунків. Та чи правильним був його вибір? Майбутнє ще поставить йому це запитання…" [5, с. 78]. Як бачимо, навіть погоджуючись, що Куліш згодом зазнав розчарувань у своєму коханні до Антоніни, Н. Кузякіна беззастережно тримається непідтвердженої, але такої вражаючої версії з убивством, яке скоїв Дніпровський, і дає негативну оцінку Жану на користь Кляуса.

Коректно й виважено пише Н. Кузякіна про роман М. Куліша та Олімпіади Корнєєвої-Маслової; у світлі цих взаємин М. Куліш не виглядає для дослідниці ані донжуаном, ані порушником святості родинних уз. Натомість про інтимне життя Дніпровського дослідниця говорить доволі ущипливо, наприклад, змальовуючи переїзд письменника з Кам’янця-Подільського до Харкова: "Спочатку Дніпровський жив одинаком, красувався в інтрижках, і Куліш не на жарт йому погрожував, що той прийме смерть від жінки. Та незабаром одружився, в кімнаті з’явилася метка, коротко стрижена, чорноока Маруся (Марія Михайлівна Пилинська) з молодшою сестрою Оленкою, яку Куліш незмінно називає "друг-Ленчик". "Жінки" Жана — так їх усі дружньо звали — внесли в його життя затишок і лад, хоча звичок своїх він не змінив, і захоплення раз у раз урізноманітнювали його життя" [5, с. 239].

Наскільки численними були інтрижки Дніпровського, зараз сказати напевне теж неможливо, як і довести сексуальний характер тих чи інших взаємин. Скажімо, Л. Скорина, розкриваючи маловідомі сторінки з кам’янецького періоду життя письменника, основну увагу відводить стосункам Дніпровського з письменницею Ольгою Ковалівською, листування з якою збереглося в паперах митця (нині у фонді Дніпровського в ЦДАМЛМ України) [11]. Тривало воно впродовж шести років — від 1922 до 1928-го, припадаючи на той час, коли  Дніпровський уже жив разом з Марією Пилинською (від 1923 р.). Можна припустити, що Ковалівська належала до небагатьох "великих" захоплень Дніпровського, адже інші листи, що зберігаються в архіві письменника в ХЛМ, засвідчують: жінки справді закохувалися в Жана, однак бажаного відгуку в його серці не знаходили. Можливо, силу пристрасті притлумлювала серйозна хвороба (сухоти), але певніше, всю теплоту й ніжність Дніпровський віддавав  дружині та "своїньці", як ніжно іменується в листах Олена Пилинська-Чілінгарова — сестра М. Пилинської. "Моя двуєдина дружина, моє двуєдине кохання!" — так називає сестер Пилинських Іван Данилович у листі від 27 вересня 1925 року (ХЛМ. — РП–249/1–2). Як відомо, життя втрьох не було великою рідкістю для богемного письменницького середовища 1920-х років (згадаймо хоча б Валер’яна Поліщука, приятеля Дніпровського ще з Кам’янця‑Подільського, який жив у такому своєрідному шлюбі з сестрами Конухес), однак достеменно стверджувати щось у таких питаннях видається некоректним.

Показовим є епізод стосунків Дніпровського з жінкою, котра в листуванні підписувалася псевдо Тассія (особа не встановлена). Навесні 1927 р. у письменника, який перехворів на запалення легень, загострилися сухоти і він виїхав на лікування до Ялти, а пізніше — до тубсанаторію в Бобровиці поблизу Чернігова. Саме там у нього зав’язався роман із лікаркою, багато листів якої знаходимо в фондах ХЛМ. Листування свідчить, що ці стосунки коханці оцінювали геть по‑різному. Якщо почуття жінки й не було глибоким, їй, напевне, імпонувала думка про зв’язок із відомим письменником. Перші листи після розриву сповнено типових емоційних вигуків і звинувачень, однак пізніше Тассія неодмінно цікавиться не лише здоров’ям Дніпровського, а й творчістю, виданими книжками, постановками п’єс тощо (лист від 22 жовтня 1927 р.; ХЛМ. — НДФ–7779/1–4). Водночас зі змісту листів можна констатувати, що Дніпровський не хотів підтримувати цих стосунків і всіляко уникав жінки після короткого спалаху пристрасті. Згадка про чотири з половиною дні в одеському готелі "Імперіаль" свідчить про те, що Тассія відвідала драматурга під час його перебування в місті на репетиціях п’єси "Яблуневий полон", однак це не надихнуло Дніпровського розвивати роман. Усі його думки, якщо вірити листам до Марії Пилинської, були "на скелях" — він мріяв тільки про те, щоб швидше закінчити остаточний варіант п’єси і виїхати до Кам’янця‑Подільського, де мешкали батьки сестер Пилинських. 

Отож, не применшуючи чоловічої привабливості Івана Дніпровського, слід визнати, що чутки про його походеньки були дещо перебільшеними. Додаймо сюди розкріпаченість періоду сексуальної революції перших пореволюційних десятиліть, усвідомлення родини як комуни, і не доведеться дивуватися, що митці того часу не робили трагедії з порушення патріархальних норм. Це, до речі, позначилося й на вихованні дітей. 

Взаємини з дітьми — окремий малодосліджений аспект вивчення біографії Куліша та Дніпровського. Від першого шлюбу Іван Данилович мав дочку Валю, у шлюбі з Марією Пилинською дітей не було. Валя виховувалася в сестри Дніпровського Ганни, пізніше замешкала в Харкові в будинку "Слово" разом із родиною батька. Ще школяркою Валя потоваришувала з Ольгою (Льолею, Лелекою) Куліш, і обидва батька в період дорослішання дочок переживали схожі турботи, про які Микола Куліш виразно писав у листах до Дніпровського і Марії Пилинської: "Любий! Будь мудрим батьком, і нехай собі дівчина живе, коли вже почала жити. Життя навчить, як жити, краще за нас (як і нас воно вчило, пам’ятаєш?). Дівчина вона здорова і дорогу свою знайде. У мене теж, як тобі відомо, є така Лелека, і вона теж почала літати надто далеко. Ну впаде, удариться, заб’ється — зате навчиться літати" (лист від 25 жовтня 1934 р.) [8, с. 572].

Подібна батьківська терпимість, безперечно, була інспірована власним, часто гірким, життєвим досвідом, необхідністю притлумлювати любовні почуття або боротися з миттєвою пристрастю. Відтак мусимо сказати про ще одну легенду, присвячену взаєминам Миколи Куліша та Марії Пилинської. Сюжет їхнього роману інтерпретує сучасний дослідник І. Бондар‑Терещенко: "Так, яскравим прикладом дружніх і майже дружніх стосунків у комунальній спільноті радянських письменників слугує історія адюльтеру Миколи Куліша і Марії Пілінської, що в джерелах так і не витворилась на історію "зоряного" кохання, оскільки влада лише негласно дозволяла сімейну зраду, не підтримуючи її в офіційному житті" [1, с. 460]. 

Припущення, ніби між дружиною Жана і Кляусом був роман, І. Бондар‑Терещенко робить на підставі листів Куліша з Кисловодська, де той лікував хворе серце (листи зберігаються в ХЛМ і були опубліковані в журналі "Український засів" (1993, № 2)). Скажімо, у листі від 26 жовтня 1934 р. Куліш нарікає на мовчанку з боку Тоти (М. Пилинської) і виливає свої почуття в поетичних рядках: "А я все дивлюся на зоряного лебедя. О сьомій годині вечера він тут у зеніті — летить над моєю битою головою далі на південь. На сході підноситься холодний зимовий Оріон. А на голові моїй щоранку більшає інею. Іней, Тота! Клянуся і... констатую. Не більше. Журитися не хочу. Ну й нехай собі іней. Аби серце було червоне й гаряче. Хоч і порочне, аби червоне й гаряче. Мене іноді ще охоплює такий настрій, що хочеться увіткнути серце, як червоний бант, в кишеню мого піджака й ходити собі посміхаючись. Ну? Хочете, щоб я вам цю квітку пришпилив? Будь ласка!.." (ХЛМ. — РП–370/1–2).

Якби поставити собі за мету віднайти інші докази роману, можна було б простежити появу дискурсу "тьоті Марусі" в листах Куліша до Дніпровського. Закономірно, що після того, як родини оселилися поряд в будинку "Слово", їхні взаємини стали ближчими. Від 1932 р. Куліш починає згадувати й "цілувати" в листах "тьотю Марусю": "Повернувся з Кисловодська і пишу. Був би написав з Кисловодська, та не знав, де ти..., а вчора нарешті довідався од жінок..., що ти в Кам’янці, був трохи підупав на здоров’я, а зараз поправився, бо тьотя Маруся, до котрої я, до речі, ставлюся з величезним почуттям приязні, симпатії й завжди казав і казатиму, що це прекрасна людина, тим паче, гм... женщина... годує тебе Гогою і Магогою, і ти од них поправляєшся і "растьош, ка-ак дом"". Лист цей від 19 жовтня 1933 р. завершується геть грайливим пасажем: "Справлю собі пальто. Куплю нову кепку і нарешті почну "ухаживать" за женщинами. Чуєте, тьотя Маруся?" [8, с. 559–560].

У цей час хвороба Дніпровського (туберкульоз горла) фатально загострилася: кінець 1933 р. він провів поблизу Сухума в Абхазії, а з квітня 1934-го перебував в Одесі, в санаторії ім. Іванова, який справив на драматурга найгнітючіше враження з усіх лікувальних закладів. Тон його листів розчарований і зневірений: "А взагалі мені все настогидло... [...] Мені неприємно і важко, бо таке лікування собаче, як у мене, може бути дійсно у покинутого, ізольованого і знищеного "класового ворога". Тільки" (лист від 9 травня 1934 р.; ХЛМ. — РП–2263). Безперечно, ці останні роки життя чоловіка вимагали від Марії Пилинської надзвичайних емоційних зусиль і, зрозуміло, що друг Кляус разом із дружиною Антоніною Іллівною намагалися всіляко її підтримати. Зокрема, у листі від 24 квітня 1934 р. Куліш згадує про від’їзд Дніпровського до Одеси: "Повертавшись з вокзалу, помітив (їхали вже автобусом!), що тьотю Марусю беруть плачі. То я заскочив по дорозі в оргрозподільник, купив дві пляшки і закликав тьотю до нас обідати. Сиділи утрьох і згадували тебе теплим словом — до дна пляшок. Чи не гикалось тобі? Бо я ввесь час приказував: легенько хай гикнеться нашому Жанові... і приказував так, аж поки сам почав... легенько гикати" [8, с. 562].

Удавано бадьорий тон листа Кляуса погано приховує те, що в його житті теж насуваються незворотні події: влітку 1934-го його виключили з партії, відмовили у вступі до новоствореної Спілки радянських письменників України.  Попри це, він намагається знайти кошти для продовження перебування Дніпровського в Одесі, а пізніше добуває йому путівку в Ялту, хоча здоров’я самого Куліша в цей час не краще ("Лікариха заборонила мені ходити навіть на "храм воздуха"" [8, с. 573]). Н. Кузякіна вважала, що Дніпровський безжалісно використовував Куліша: "Незабаром Дніпровський, помираючи від туберкульозу, теж не пожалів друга, — хоча свого часу признався, коли дістав завдання від ГПУ стежити за ним. Хворий широко користувався безумовною підтримкою Куліша, особливо щодо санаторних путівок, і теж поклав на його плечі останній тягар. Коли Дніпровський помер у Ялті 1-го грудня 1934 року, Куліш поїхав у Крим і супроводжував його тіло, і готував разом із дружиною похорон. А прийти вже не зумів — так на вулиці його й заарештували" [6, с. 438]. Із цього твердження опосередковано випливає, ніби арешт Куліша перед похороном Дніпровського запланував... сам Дніпровський, що, звісно, звучить абсурдно. 

Видається, що рахувати провини письменників один перед одним — не надто продуктивний шлях для вивчення історії того трагічного періоду. Слід визнати, що безперечно правих чи винуватих не було і не могло бути, відповідно оцінювати вчинки діячів Розстріляного Відродження з сучасної перспективи слід дуже виважено. Микола Куліш та Іван Дніпровський, попри розглянуті в нашій статті та інші, не згадані тут, суперечності, лишаються для нас представниками однієї когорти митців, котрі часто в нелюдських умовах творили новітню модерну українську культуру. На суто життєвому рівні їхні взаємини можна означити не як полеміку, а як діалог, актуальний для подальших досліджень літературного побуту 1920–30-х рр.
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Анотація

Т. ТРОФИМЕНКО МИКОЛА КУЛІШ ТА ІВАН ДНІПРОВСЬКИЙ: ДІАЛОГ КРІЗЬ ЧАС

У статті розглядаються окремі факти взаємин двох чільних митців Розстріляного Відродження — Миколи Куліша та Івана Дніпровського. Їхні долі були пов’язані від юнацьких років до самої смерті. У дослідженні використані матеріали з фондів Харківського літературного музею.
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Аннотация

Т. ТРОФИМЕНКО. МЫКОЛА КУЛИШ И ИВАН ДНИПРОВСКИЙ: ДИАЛОГ СКВОЗЬ ВРЕМЯ

В статье рассматриваются отдельные факты взаимоотношений двух выдающихся представителей Расстрелянного Возрождения — Мыколы Кулиша и Ивана Днипровского. Их судьбы были связаны с юношеских лет и до самой смерти. В исследовании используются материалы из фондов Харьковского литературного музея. 

Ключевые слова: Мыкола Кулиш, Иван Днипровский, переписка, Харьковский литературный музей.

Summary

T. TROFIMENKO. MYKOLA KULISH AND IVAN DNIPROVSKYI: A DIALOG THROUGH TIME

The article presents few aspects of the relationships between Mykola Kulish and Ivan Dniprovskyi, the leading figures of the Executed Renaissance. Their lives were connected since their young age till death. The research is based on the materials archived in the Kharkiv museum of literature.
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МІФОЛОГІЧНИЙ ІНТЕРТЕКСТ У РОМАНІ "МОСКОВІАДА" 
ЮРІЯ АНДРУХОВИЧА 

Романістика Юрія Андруховича насичена образами-символами міфологічного походження, які відіграють особливу роль у розкритті глибинного змісту  і підтексту його творів. В українському літературознавстві це питання лише частково досліджено у наукових працях Н. Білоцерківець, Я. Голобородька, Т. Гундорової, Н. Зборовської, Л. Калинської, С. Лизлової,  Л. Печерських та ін., що дає підстави вважати тему нашої розвідки актуальною.

Мета даної статті – дослідити міфологічну основу символу риби та з'ясувати його семантичне поле у романі "Московіада" Юрія Андруховича.

Основну увагу з точки зору розгляду символів у романі "Московіада"  привертає образ риби. Поряд зі змією, риба – один із найдавніших символів. 

Існують легенди (записи яких збереглися в античних храмах), згідно з якими людська раса походить від cтворінь, які нагадують амфібій. Їхні тіла були вкриті лускою й дихали вони через зябра. У низці міфів риби виконують функцію деміурга, тобто беруть участь у створенні світу: наприклад, риба приносить із дна першоствореного океану мул, з якого створюється суходіл, або ж служить опорою землі [6].

"Символ риби має довгу та виразну передісторію, особливо на Близькому та Середньому Сході – від вавилонського рибоподібного бога Оаннеса та його жерців, що вдягали риб'ячу шкіру; сакральних рибних трапез, що входили до культу фінікійської богині Деркето-Атаргатіс, до темних місць надпису Аверкія" [6]. Діапазон цього символу – від риби-рятівниці Ману у віддалених куточках Індії до євхаристичних свят, що святкувалися "фракійськими вершниками" у Римській імперії. У широкому сенсі риба є істотою, яка уособлює "рух, що проникає", наділена психікою, або силою збільшувати прояви підсвідомого.

Широке використання цього символу в давніх церемоніях і священних текстах, у фольклорі, в зображеннях та орнаментах, історично засвідчене існування багатоманітних культів риби, віддзеркалення символу риб у зодіакальній системі свідчить про приналежність образу Риби до фундаментальних архетипів. Актуальність цього образу підтверджується і сучасною художньою практикою, і широким матеріалом психоаналітичних досліджень.

Як уже зазначалося, символ риби є прадавнім, багатозначним, загадковим та священним. У багатьох міфологічних сюжетах риба стає творцем світу. Деякі народи вважали, що риба або три риби, служили опорою для землі (в японців та народів Євразії). Роль Риби в походженні світу в уявленнях деяких народів була ще більш визначальною, у них Вселенські риби були основою для моделі світу, у слов'ян такою вселенською рибою був Виз. Інші народи вірили в те, що перші люди народжені рибами. Риба у народів Африки вважалася втіленням душ померлих, представником царства мертвих, а в кельтів символом мудрості. У багатьох народів риба є символом життя та плодючості [4]. 

Якщо взяти до уваги всі ці тлумачення, то стає зрозумілим, яким чином архетип Риби припасований до сюжету "Роману жахів", як визначив "Московіаду" сам автор. Адже головний герой Отто фон Ф., наївний та вразливий, зберіг у собі природу дитини. Він відкидає реальність на користь своїх мрій та фантазій.

Риба має безліч значень, що відображають істотні аспекти її природи, як у духовному, так і в матеріальному планах, вона вважалася посередником між небом і землею, "птахом землі". Була також символом жертви. Шанувалася як священна в різних традиціях. У багатьох азіатських народів заборонялося вживання риби в їжу. 

У Вавилоні, Фінікії, Ассирії і Китаї риба була символом духовної плідності. Пізніше стала символом поглиблення внутрішнього життя, що ховається під поверхнею речей, а також знаком підняття життєвої сили. Інший сенс несла в собі рибна символіка в Єгипті. Тут вона асоціювалася із безталанням, уособлювала злочин, страх, домагання. 

Символ риби є амбівалентним, а тому трактується і як символ життя, плодючості, і як символ смерті, певного представника царства мертвих. Саме в останньому значенні виступає цей символічний образ у романі Ю.Андруховича "Московіада", підсилюючи картину розпаду імперії: "Його [рубель] тобі воздають у вигляді риби, безрадісної сірої мертвої риби, якої б ти ніколи не вживав, коли б мав право без неї отримати своє пиво. Але права такого в тебе нема. Риба - це перепустка до пивного причастя, сакральний і смердючий символ, збережений ще, можливо, з часів раннього християнства" [1, с.27], "Зранку нічого не ївши, крім кількох плавників мертвої риби з пивбару на Фонвізіна" [1, с.41]. 

В африканських народів риба вважалася втіленням душ померлих, певним представником царства мертвих. У мандеїв рибу їдять ритуально під час обрядів, пов’язаних із мертвими. В Китаї, Індії і деяких інших ареалах Риба символізує нове народження; тому її образ часто використовують у поховальних ритуалах. У римлян риба теж означає поховання, життя в іншому світі. Українці й білоруси називають одну з риб мареною, у давніх слов’ян це означало царицю Смерті [3]. 

Наратив роману побудований як подорож українського поета Отто фон Ф. у потойбічний світ, фактично до царства мертвих. Часом риба актуалізує образ водного чудовиська. Таким же втіленням смерті, темряви є і біблійний Левіафан. Левіафан зображується в Біблії як страшна потвора, наділена величезною силою, якої жахаються і від якої ховаються навіть найбільші силачі: "А тим часом (...) двоє місцевих зарізяк мотлошать стару бабу, видираючи в неї з рук торбинку... Більші риби пожирають менших" [1, с.32]. Риби відзначаються мудрістю і хворобливістю, вони мовчазні й прагнуть самотності. Водночас риби – то знак зради, таємниці, таємної смерті. Серед апостолів рибою був Іуда. Але вчинок Іуди – це теж необхідність, без цього Ісус не зміг би виконати свою місію. В цьому значенні риби часто виступають жертвами, але їх жертовність не така чиста, вона проходить через бруд, як, власне, і було з Іудою [3]. 

У романі важливу роль в виконує символічний образ сома, причому це сом "доісторичний": "(...) і хтось навіть дарує тобі загорнутого в газету мовчазного доісторичного сома" [1, с.38]. 

Старий великий сом – символ поважного віку, оскільки ця риба ні на що не придатна, поки досить не виросте. "Знаходиш щось велике і пласке, загорнуте в газету "Литературная Россия". Якась рибина з вусами. Сом!" [1, с.78]. Сом – риба хижа, витривала і живе досить довго. У романі "Московіада" цей образ символізує також своєрідну перепустку із світу "чужого" до світу "свого". До речі, один із варіантів деміургічної функції Риби виявляється у легендах і міфах про потоп, в яких Риба виступає як рятівник життя [8]. Також саме через свій характер риби позначають кінцевий момент, містять у собі початок нового циклу. Подвійний аспект цього символу ясно виражений у самому знаку зодіаку, складеному з двох риб, розташованих паралельно, що дивляться у різних напрямах: ліва риба вказує напрям інволюції або початок нового циклу в світі проявів, тоді як риба, обернена праворуч, вказує на напрям еволюції – вихід із циклу [5].

У ранньому християнстві риба була прийнята як символ Христа багатьма Отцями церкви. Знак риби був першою монограмою Христа. Потайне грецьке ім'я Ісуса означає "риба". Саме брати-рибалки стали першими учнями Ісуса, який сказав їм, що вони будуть "ловцями людей". Віруючі, учні Христа, як і він сам, уподібнювалися рибам, які перебувають у безпеці лише у "воді вчення". Хрестильниця досить рано стала уподібнюватись рибному садку (piscina). Три переплетених риби або три риби з однією головою символізують Трійцю. 

Прихід Христа пов'язувався з астрологічною ерою Риб. Ісус "народився як перша риба ери Риб і був приречений померти як останній агнець ери Овна, що наближується до свого завершення" (К.Г.Юнг) [6]. 

У "Московіаді" образ риби можна трактувати як символ оновлення й очищення цього бездуховного світу: "Хай плавають окуні в ожилих московських водах" [1, с.57]. Жива риба, яка плаває у воді, означає також і самого Христа. 

Риби населяють води й у глибинній психології розглядаються як символи несвідомого, втілення тих структур особистості, які взаємодіють із родючістю й життєдайними силами її внутрішніх, "материнських світів". 
Отто фон Ф., пустивши собі кулю в голову, відбув таким чином друге народження. Повертаючись в Україну, головний герой замість квитка подарував провіднику потяга сома, який виступає у даному разі символом жертви: "Усе, що я міг запропонувати провідникові, - це обважнілого напівживого сома, який невідомо звідки взявся у мене в торбі й невідомо що в ній робив" [1, с.136]. У багатьох міфологічних сюжетах, де гігантська риба (або кит) проковтує, а потім випускає героя (як, наприклад, в міфі про Іона), риба виступає як певний еквівалент нижнього світу, царства мертвих. Ці сюжети символізують процес ініціації, відродження після символічної смерті [6]. 

У загальних тричленних (по вертикалі) міфологічних схемах Всесвіту риби служать основним зооморфним класифікатором нижньої космічної зони і протиставляються птахам як класифікаторові верхньої зони і (менш виразно) великим тваринам, які символізують середню космічну зону. Таким чином, можна зробити висновок про традицію вміщувати зображення Риб  внизу (над Рибами розташоване зображення, що інколи тлумачиться як голова птаха) [8]. 

В іншому сенсі риба є уособленням тих психічних сил людини, які прагнуть заперечити, за словами Маркузе, "тиск репресивної цивілізації" та вийти на поверхню, пробитися крізь товсту луску формальностей, загальноприйнятих норм, стандартів, крізь раціоналізовану дійсність. Риба символізує прагнення до безпосередності життя у мрії та сні [7]. 
Якщо ж узагальнити й підсумувати всю символіку риби у романі "Московіада", то на перший план висувається риба як творець, риба, що несе спасіння. Це стосується і як героя роману Ю.Андруховича, так і певною мірою його самого. Можна провести паралель з автором: Юрій Андрухович – риба за знаком зодіаку, він є творцем аналізованого нами постмодерного тексту. Як бачимо, символ риби дуже багатозначний і часом досить суперечливий. 

Таким чином, результати вивчення символів у романістиці Ю.Андруховича здатні не тільки показати багату мистецьку палітру автора, а й відкривають досить великі перспективи для майбутніх дослідників.
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Анотація

А. ДЕМЧЕНКО.  МІФОЛОГІЧНИЙ ІНТЕРТЕКСТ У РОМАНІ "МОСКОВІАДА" ЮРІЯ АНДРУХОВИЧА 
У статті розглядається міфопоетична модель світу Юрія  Андруховича у  романі "Московіада". Основна увага приділяється оригінальній авторській міфотворчості та інтерпретації символічного образу риби. 
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Аннотация

А. ДЕМЧЕНКО. МИФОЛОГИЧЕСКИЙ ИНТЕРТЕКСТ В РОМАНЕ "МОСКОВИАДА" ЮРИЯ АНДРУХОВИЧА

В статье рассматривается мифопоэтическая модель мира  Юрия  Андруховича в  романе "Московиада". Основное внимание уделяется оригинальному авторскому мифотворчеству и интерпретации символического образа рыбы.

Ключевые слова: мифопоэтика, архетипный образ, символ

Summary

A. DEMCHENKO.  MYTHOLOGY INTERTEXT IN THE NOVEL "MOSKOWIADA" BY YURI ANDRUKHOVYCH

The article deals with the mythopoetic model of the world of novel "Moscowiada" by Yuri Andrukhovich. The basic attention is given to the original author's mythopoetic literary work and interpretation of symbolic image of fish.
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АВТОГЕРОЙ І ПОЕТИКА КУЛЬТУРОСОФСЬКОЇ ЛІРИКИ М. ЧЕРНЯВСЬКОГО

Письменники різних часів намагалися з’ясувати основні завдання як мистецтва слова в цілому, так і суспільного призначення  поета. Розробляючи тему мистецтва, М.Чернявський  продовжував традиції своїх попередників і шукав нових шляхів у літературі. 

На сьогодні  немає окремого дослідження про культурософську лірику М.Чернявського. 

М.Плевако не зараховує М.Чернявського до певного літературного напряму. На думку дослідника, "... він переважно держить курс на один маяк: власне письменницьке я. Далекий взагалі від сектантства й скороспілих літературних теорій, він пише так, як того вимагає його внутрішня свідомість і власний мистецький смак" [5, с. 240]. О.Бабишкін, П.Колесник, В.Костенко не давали конкретного визначення ідіостилю лірики М.Чернявського, відзначаючи її еклектичний характер. Такі мотиви його поезії, як сум, роздвоєння, ці літературознавці вважали рисами занепадництва в поезії М.Чернявського.

  Літературознавці другої половини ХХ століття вказують на новаторський характер творчості поета. Так, Н.Шумило відзначає цілеспрямованість кроків М.Чернявського до модернізації української літератури і на підтвердження цієї тези наводить висловлювання митця: "Старе в нашій літературі (і письменники, і форми, і дух письменства) з кожним днем дедалі більше старіє, – треба усе те поновляти, коли не хочемо тягтися у хвості інших народів" [10, с.5]. Думку Н.Шумило поділяє І.Немченко: "Дух творчого змагання й новаторства витав там, де з’являвся невгамовний і невтомний Микола Федорович" [4, с.8].  

Сам М.Чернявський  називав себе еклектиком. На його думку:  "Кожна тема вимагає від письменника окремої, відповідної собі форми, й тільки тоді, коли автор зможе дати їй таку форму, він одночасно з тим дає справжній літературний артистичний твір" [5, с.240]. Поєднавши у своїй поезії риси романтизму, імпресіонізму, символізму,  М.Чернявський дав зразок перехідного стилю, що тяжіє до напряму початку ХХ ст. – неоромантизму. Саме це надає автогероєві його лірики тої психологічної складності, яка досі з’ясована не повною мірою. Метою нашого дослідження є розкрити домінантні риси автогероя, виділити етапи його творчого самоусвідомлення, проаналізувати поетику культурософської лірики.

Хоча поет рано відчув у собі творчий хист, йому довелося пройти тяжкий шлях випробувань, перш ніж остаточно утвердитись у літературі. Початкові етапи творчого самоусвідомлення були для ліричного героя М.Чернявського поштовхом до посилення внутрішніх протиріч: з одного боку, "свобода духа", з іншого, "кайдани, ланцюг собачий огидний". 

Однак внутрішня невизначеність не знищила творчого потенціалу поета.  У вірші "Не в лоні рідного народу..." зображено один із моментів процесу еволюції ліричного героя  як носія творчої самосвідомості автора – розрив із світом рабства і покори. 

Зневага пісню породила

Огненнокрилую мою.

І я співаю, поки сила,

Огню згоріти не даю [9, с. 88].

Образ пісні постає у протистоянні оточенню. Визначення "пісня помсти" акцентує рішучість настрою ліричного героя. 

Перемогу творчого начала у внутрішньому світі ліричного "я" М.Чернявський зобразив у поезії "Сумує, мов пташка крилата в неволі...":               

Сумує, мов пташка крилата в неволі,

В душі моїй пісня, одрада моя,

І рветься до світу, до волі

В простори безкраї, на ясні поля [9, с. 339].

Образ пісні є втіленням таланту, який  прагне позбутись обмежень, наповнитись відчуттям волі, краси. 

Досліджуючи юнгівське тлумачення творчої особистості, Н.Зборовська дійшла висновку: "Оскільки джерелом розвитку творчої особистості є її власна Тінь, власна недосконалість, то митець може існувати лише у творчих досягненнях, що  виражають його постійне становлення: на кожному новому етапі особистість досягає цілісності, єдності світу" [3, с.162].  У віршах модерністів духовна гармонія  осягається в пісні, через неї митці намагаються впливати на суспільство. Оскільки пісня – це те, що "опосередковане голосом, у чому задіяна душа і людське тіло" [2, с.272], то і вплив її на оточуючих відбувається на рівні чуттєвому, підсвідомому. В українській ліриці поняття "поезія" і "пісня" ототожнювалися від епохи Бароко. Яскравим прикладом цього є збірка Г.Сковороди "Сад божественних пісень". Романтики і неоромантики надали образові пісні символічного значення. Образ пісні в українській поезії початку ХХ ст. постає проекцією душі автора, виражає порив його до ідеалу. Називає свою поезію піснею один з яскравих представників українського модерну Грицько Чупринка. Творчий порив митця сповнений розкутості, сили, всепроникливості: "пісня вільная моя" ("Поет"), "як буйному вітру, як льоту орла, / Нема моїй пісні упину" ("Пісня"). М.Вороний також визначає поезію як пісню і часто використовує похідний варіант її  – спів. Поет оспівує красу зір ("Зорі-очі"), перші прояви творчого таланту ("Що зі мною таке..."), естетичне кредо ("Спів арлекіна"). 

Порівняння пісні з пташкою, а душі з неволею (кліткою) – поширений прийом  модерної поезії. Так, у вірші Лесі Українки "Грай, моя пісне!.." думка і пісня становлять одне ціле. Через порівняння "мов пташка у клітці", "невільнича думка" поетеса розкриває момент скутості, слабкості слова. Вихід пісні на волю, що символізує розкріпачення  ліричного "я", Леся Українка відтворює в образі крилатої пісні. У поезії Олександра Олеся "Серце моє – клітка..." координатором творчого дару – пісні – виступає образ серця. 

Пісня як інваріант слова – ключовий образ у ліриці М.Чернявського. 

Свої естетичні позиції, розуміння психології творчості М.Чернявський розкрив у поезії "Моя пісня". Використовуючи елементи сюжету, через поетичні образи він відтворив основні етапи становлення ліричного героя як митця. Зародження пісні символізує пробудження у внутрішньому світі ліричного "я" активного начала, творчого пориву. Поет вказує на джерела пісні за допомогою  імпресіоністичних образів природи. Пісня народжується

З лісових ритмічних шумів,

Степу пахощів солодких,

Сонця променю ясного,

Зір алмазних миготіння... [9, с. 284].

Образи степу, зоряного неба, сонця розкривали духовну сутність   ліричного "я" як особистості. Становлення його як митця у поезії "Моя пісня" відбувається також серед природи. М.Чернявський у цьому вірші зобразив нерозривність мікросвіту ліричного "я" із  макросвітом. Лінія по горизонталі (ліс, степ) є проекцією ліричного героя-особистості, тоді як вертикаль – це ліричний герой-митець. Разом горизонталь і вертикаль створюють цілісний образ Всесвіту, а також визначають індивідуальність ліричного "я". 

Важливим елементом внутрішнього світу ліричного героя у поезії "Моя пісня" постає прагнення приносити радість людям. Образ крил, які стають на цьому етапі формування ліричного "я" атрибутом "вільної пісні", символізує стійкість, зрілість, виваженість позиції ліричного героя, остаточну перемогу творчого пориву над слабкістю, невизначеністю. Сформувавшись, ліричний герой-митець прагне охопити все багатство та розмаїття життя на землі.

Заспівай про світ, про сонце,

Заспівай про море синє,

Про ліси, степи безмежні,

Про бувальщину минулу,

Про таємну будущину [9, с. 284].

Масштабні образи ("світ", "сонце", "степ", "море") служать поетові для відтворення краси природи, історичної пам’яті та майбутнього своєї країни. Як тонкий психолог М.Чернявський розкриває шляхи впливу поетичної творчості на людину. За спостереженням Т.Гундорової, "не випадково через культуру й естетику, а саме в аспекті "вищої" культури, яка інтегрує свідоме творення нових (індивідуальних і суспільних) форм життя, українські модерністи програмують і модерну українську націю [2, с.44]". Виваженість думки, адекватне її оформлення інтерпретуються у поезії "Моя пісня" як запорука успіху митця. Автор порівнює пісню з "животворною росою", що яскраво характеризує її вплив на свідомість людини. Ідея вірша – панування гармонії у всьому світі. Корелятом цієї гармонії виступає пісня. Гармонія в людському суспільстві стає у вірші запорукою вічності мистецтва і його творця, душа якого житиме у своєму творінні – пісні. 

Для розуміння ліричного суб’єкта М.Чернявського як творчої особистості багато дає поезія "До пісні". У цьому вірші-посланні  поетичне слово наділене надприродною силою. 

О пісне блаженна, о пісне крилата,

Лети над землею, дзвени і зови

До світу, до сонця із темряви брата,

Надію у серці йому оживи! [9, с. 224]

Митець прагне пробудити в душі сучасника почуття волелюбності, жаги до життя, впевненості в собі. Полюсами художньої напруги виступають образи темряви і світла, що символізують внутрішній світ людини. М.Чернявський вірить у людину, в її природний потенціал. Естетичне кредо його творчості – пробудити "безсмертну душу" в людині. Впевненість у здійсненні ідеалу свободи посилюють  риторичні запитання: "Хто в силі скувати на душу кайдани? / Хто дух наш безсмертний згасити здола?.." [9, с. 225]. 

Образ поета в ліриці М.Чернявського відповідає тим вимогам, які висувала Леся Українка до неоромантичного героя: "...Новоромантизм намагається звільнити особистість у натовпі, розширити її права, дати їй можливість знаходити собі подібних чи, якщо вона унікальна і при цьому активна, дати їй змогу піднімати до свого рівня інших, а не знижуватись до їх рівня…" [7, с. 236-237]. 

М.Чернявський через мотив взаємин митця і маси зобразив складні стосунки творчої особистості з суспільством. Традиційно в українській поезії відчуття краси, порив до нових вершин – це риси, які вирізняли митця серед натовпу. Маса, яка переймалась лише питаннями буденності, не сприймала духовних поривів митця. Звідси  одвічний конфлікт маси і творчої особистості.  

У вірші "Поет" ("Поет – ваш брат, поет-ваш син...") М.Чернявський через портретні деталі зобразив  творчу особистість як виняткову: "таємно-зрячі очі", тонкий слух. Стихією поета є небо, куди постійно спрямований його погляд. Натомість оточення його постає як купка "сліпців", котрі весь свій вік живуть у "темряві важкій". Єдиним багатством для поета є "крилатий спів", який розкриває прагнення бути вільним, незалежним, бажання постійного вдосконалення. Внутрішньо багата особистість, яка черпає наснагу з неба, поет намагається духовно збагатити своїх братів-людей. М.Чернявський відтворив трагічний образ поета, який так і не зміг достукатись до серця людей. 

І він про небо вам співа,

Ваш брат, не признаний братами,

І співу вільного слова

З риданням носяться над вами [8, с. 224].

В іншому вірші під такою ж назвою "Поет" ("Стоять під горами в долині...") М.Чернявський за допомогою контрастної просторової символіки зобразив  протистояння маси і творчої особистості: у долині (нижча частина простору) перебуває народ, поет знаходить собі притулок на горі (верхня частина простору). Конкретизація місцезнаходження співця –  "Де тільки гнізда лиш орлині, – / І любо жити там мені" [9, с. 346] – підкреслює піднесеність його над буденністю. Поет любить свій народ, уболіває за його долю.  "Рідна кров", що єднає митця з простим людом, посилює  турботу про  нього.  Пророчі видіння, які бачить поет,  указують на зв’язок із вищими силами.  

Народ у цьому вірші постає духовно слабким, заземленим. Нерозуміння і неприйняття ним творчої особистості М.Чернявський  зобразив через глузливі репліки на адресу поета: "жилець вершини", "отой чужак", "мов бог на небесі". У своєму вірші М.Чернявський створив образ інтелігента, який вірить у сили свого народу, в його кращу долю. 

М.Чернявський у своїх віршах образ слова розкрив, дотримуючись оновленої модерністами фольклорної традиції, – в образі пісні – і, запозичуючи традицію античної культури, – в образі музи. Розробка образу музи була характерною для української поезії періоду кінця ХІХ – початку ХХ століття. Як зазначає О.Турган, "І.Франко, як і інші письменники другої половини ХІХ ст., деміфологізує античний міф і його героїв, тоді як Леся Українка, В.Cамійленко, М.Вороний, поети-молодомузівці звертаються до традиційного в українській літературі сприйняття образу музи [6, с.10]". До традиціоналістів у розробці образу музи можна віднести й М.Чернявського. Образ його музи дуже схожий на відповідні образи у ліриці В.Cамійленка та Лесі Українки. Як і у В.Cамійленка, у М.Чернявського муза підкоряється митцю, виконує всі його побажання. У поезії "Грими сурмою бойовою..." основне завдання музи – це пробудити впевненість людини у своїх силах.

У віршах "Не полем чистим, що весною", "Знов невідступно обгортає" муза М.Чернявського постає незмінним супутником поета.   У поезії "Знов невідступно обгортає" автор через засіб ретроспекції зображує важкі випробовування, які довелося пройти ліричному герою у творчості. 

Використання античного образу музи допомагає М.Чернявському глибше розкрити ліричного героя як творчу особистість. Такі риси характеру  суб’єкта, як м’якість, вразливість митець увиразнює саме через цей образ. Якщо Леся Українка у  віршах "Ave regina", "To be or not to be" за допомогою образу музи відтворила рішучість, вольовий характер ліричної героїні, яка постійно намагається відстоювати свою позицію, то у М.Чернявського муза постійно оберігає  ліричного героя, допомагає у важкі хвилини життя. 

У поезії "Я дум своїх не віддавав..."  муза постає в образі молодої дівчини. Попри заборони цензури, ув’язнення вона продовжує надихати поета, бути єдиною розрадою у житті. "Чистий спів", "чистий голос" характеризують нескореність і самодостатність музи. Основним тематичним наповненням, яким вона надихає твори митця, є мотиви "про світ, любов, братерство, волю" [9, с. 131].

У вірші "Ось-ось старий скінчиться рік" образ музи поглиблюється. За допомогою картини-видіння поет зобразив незвичайний стан, який переживає суб’єкт під час творчості:

Неначе й стіни роздавались,

Втопала стеля в небесах,

І хутко-хутко на часах

Безмовні стрілки обертались [9, с. 91].
Антропоморфний образ музи  у цьому вірші розкриває один з етапів становлення ліричного героя як поета. На складність цього процесу вказує деталь портрету ліричного героя – "блідолиций". 

У цій поезії  М.Чернявський зобразив творчий процес як можливість ліричного "я"  критично оцінити свій життєвий шлях, створити ідеальний світ, в якому можуть втілитись заповітні мрії. Цей світ поет творить не для власного задоволення. Основне призначення митця він вбачає у тому, щоб  спрямувати людей до краси, до життя у мирі й творчому пориві. 

Л.Голомб зазначає: "Творчість митця відбила одну з граней становлення в українській ліриці кінця ХІХ-початку ХХ ст. нового героя, що, набуваючи рис неповторної індивідуальності, водночас поставав у тісніших зв’язках із суспільством, ніж традиційний романтичний герой " [1, с.9].

Як внутрішньо багата індивідуальність поет М.Чернявського розкривається у творчості. Духовна криза, яку пережив ліричний герой автора, вплинула і на його творчість. Так, одним із мотивів лірики М.Чернявського є мотив суму, журби. Поет намагається подолати почуття слабкості й вказує на інше тематичне наповнення творів: радість, жагу життя. Поет намагається своєю лірикою виховувати духовно багату особистість, формувати у своїх читачів високі естетичні смаки.

Поетика культурософської лірики М.Чернявського невичерпно багата, а тому є перспективною темою для подальших досліджень.
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У статті розкриваються естетичні позиції М.Чернявського, досліджуються етапи формування його ліричного героя як митця слова. Процес еволюції ліричного "я" митець зобразив за допомогою оновленого модерністами традиційного образу пісні як інваріанту слова, а також античного образу музи. Образ поета у ліриці М.Чернявського відповідає вимогам неоромантичного героя – намагається змінити особистість у натовпі.

Ключові слова: ліричний герой, пісня, муза, неоромантизм, образ поета.

Аннотация

Л. КОРИВЧАК. АВТОГЕРОЙ И ПОЭТИКА КУЛЬТУРОСОФСКОЙ ЛИРИКИ М.ЧЕРНЯВСКОГО

В статье раскрывается эстетическая позиция М.Чернявского, проводится исследование этапов формирования его лирического героя. Процесс эволюции лирического "я" автор передал с помощью возрожденного модернистами традиционного образа песни как инварианта слова, а также античного образа музы. Образ поэта в лирике М.Чернявского соответствует требованиям к героям неоромантичного характера – пытается изменить личность в толпе.

Ключевые слова: лирический герой, песня, муза, неоромантизм, образ поэта.

Summary

L. KORIVCHAK. AVTOHERO AND POETICS OF CULTURAL AND PHILOSOPHICAL LYRICS M.CHERNYVSKI

The article reveals the esthetics position of Cherniavskii.The process of evolution of lyric "i" the artist depicted with updated modern image of the song, and the ancient image of the muses. The image of the poet in the lurics muts the reguirements of neoromantic hero,which is trying to change the person in the crowd.

Key words: lyrical hero, song, muse, neoromantism, the image of the poet.
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СЕМАНТИКА ЗООМОРФНИХ ОБРАЗІВ У ПРОЗІ М. КОЦЮБИНСЬКОГО ТА М. ЧЕРНЯВСЬКОГО

Зооморфні образи у літературі цілком універсальні. Вони позбавлені епохальних та національних обмежень, поєднують реалістичну та міфологічну свідомість. Образи тварин відображають побутову культуру народу й водночас інтимний світ письменника. Тривалий час анімалістика існувала в межах байки та бестіарії і виконувала символічну функцію. Ситуація кардинально змінилася в Новий час, коли в мистецтві з’явилися сюжети й жанри, нерозривно пов’язані з тваринною образністю. У цьому аспекті найбільш плідною видається епоха романтизму. На сучасному етапі розвитку мистецтва слова образи тварин сприймаються нарівні з образами людей, ставши об’єктом чи суб’єктом нарації. Про значний інтерес до цієї теми в літературознавчому середовищі свідчить Всеукраїнська наукова конференція "Топос тварин як антропологічне дзеркало" (24 – 25 березня 2011 р.), ініційована кафедрою теорії та історії світової літератури Київського національного лінгвістичного університету. Продовжуючи наукові студії, талановито розпочаті учасниками конференції, вважаємо, що мала проза М. Коцюбинського та М. Чернявського репрезентує широке поле для розвитку подібних досліджень. 

Актуальність теми нашої статті визначається тим, що переважна більшість дослідників творчості М. Коцюбинського (В. Агеєва, О. Дроботун, Н. Калениченко, М. Костенко, Ю.Кузнецов, Л. Міхалінчик, О. Нестерак, Я. Поліщук, Г. Сохань, О. Черненко) та М. Чернявського (Л. Голомб, А. Демченко, О. Камінчук, Т. Лопушан, І. та Г. Немченки, І. Сивкова, Н. Чухонцева, Н. Шумило) не приділили належної уваги семантиці зооморфних образів у прозі цих письменників. Щоправда, серед загалу статей, монографій, дисертаційних досліджень виокремлюються напрацювання І. Бестюк [1], О. Гайдукевич [3], Г. Земляної [4], Т. Саяпіної [13], К. Хаддад [16], З. Шевчук [20], які звернулися до різних аспектів людського / тваринного у творчості М. Коцюбинського та М. Чернявського, але цілком очевидно, що обрана нами тема потребує повнішого вивчення.

Відтак метою статті є осмислення семантики зооморфних образів у творчості згаданих письменників, визначення оригінальності їх індивідуально-творчої інтерпретації. Зважаючи на обмеженість розвідки, ми зосередимося на аналізі образів-символів свійських тварин, беручи до уваги їх наближеність до світу героїв українських митців. Візитівкою малої прози цих письменників вважаємо зооморфні образи-символи, які найчастіше виступають засобами індивідуалізації героїв твору. В архетипно-міфологічній критиці "ідентифікація богів зі звірятами та рослинами, з людською спільнотою дає підставу для тотемічного символізму"  [15, с.153], вдаючись до якого письменники не тільки увиразнили портрет персонажів, а й запрограмували їхню долю.

В українській традиції кінь – "символ вірності, відданості, швидкості, витривалості. Він – незмінний порадник свого господаря і служить йому до останньої хвилини"  [2, с.524]. Бестіарний образ-символ коня актуальний для малої прози М. Коцюбинського та М. Чернявського. У зв’язку з цим промовистими видаються деякі факти з життя автора "Intermezzo". С. Козуб, досліджуючи родовід М. Коцюбинського-письменника, з’ясував, що "пристрасть до коней була родинною рисою Коцюбинських: і Михайло Матвійович, і його рідний брат Антон Матвійович та його син Віталь добре розумілися на конях та кохалися в них. Батько прозаїка утримував четверо коней, до того ж брав участь у кінних скачках у Варшаві" [6, c.9-10]. Письменник теж був управним вершником. З Криворівні у листі до Є. Чикаленка він писав: "Отже мало не весь час їздив я верхи по горах, був на полонинах, в диких місцях, куди можна дістатись тільки пішки або гірським конем, таким звиклим до гір, таким легким і зручним, як балерина" [10, c.130].

В оповіданні М. Коцюбинського "Для загального добра" коні є предметом гордості молдавського селянина Замфіра Нерона, ознакою його працелюбства і вміння господарювати: "… ситі, у ремінних шорах, коні, що, вилискуючи чорною шерстю та круто вигнувши шиї, легко, мов пірце яке, несуть здорову каруцу…" [7, c.206]. Коні свідчать про неабиякі статки і високий суспільний статус сотника ("На камені") та дядька ("Як ми їздили до Криниці"). У своєму прагненні до іншого життя Карпо, герой оповідання "По-людському", відходить від загальноприйнятих у селянському середовищі норм та правил і купує породистого коня: "Кінь гарний, расовий, басує, що й не вдержиш, сказано – огер" [8, с.58], викрадення й каліцтво якого поклало край "дивацтвам"  протагоніста.

"Кінь найчастіше виступає в ролі чарівного помічника у казковій моделі світу" [12, с.166-181], що засвідчує, зокрема, оповідання "Ялинка". Коні не тільки допомагають хлопцеві вийти з лісу, а й привозять його туди. "Таким чином, їх можна ідентифікувати не просто як помічників, але як провідників через "чужий" світ", – зауважила К. Хаддад [16, с.49]. У цьому творі коні наділені архетипним значенням провідників, які не лише вводять в інший, якісно новий просторовий вимір, а й виводять того, хто заблукав, на правильну дорогу. У цьому ж контексті варто згадати "Для загального добра", "Лялечку", "Що записано в книгу життя".

Первинно коні в оповіданні "Ялинка" були "мишасті" і тільки вступаючи у ліс – біліють від снігу: "Мишасті коні зовсім побіліли, обліплені снігом" [7, с.99]. Біла масть є однією з найбільш виразних характеристик Василькових коней, оскільки  "білий колір є взагалі кольором потойбічних істот, кольором тих, хто втратив тілесність"  [12, с.175]. В українській міфології  "білий кінь – є уособленням божественного світу предків"  [2, с.525]. На білій коняці їде Доря з батьком ("Подарунок на іменини") на місце страти революціонерки. Характерно, що жаліючи візникову кобилу, яку той не підкував, Карпо Зайчик спокійно реагує на злочини проти людей.

У творчості М. Коцюбинського знаходимо й негативні конотації цього образу. Коні стають своєрідним виправданням поміщицької підступності в оповіданні "Коні не винні". Водночас, саме ці тварини, а точніше лошата, допомогли усвідомити Малині нерозривний зв’язок з його землею, відчути себе господарем і землі, і худоби. Тому картина пробудження пана під захистом козаків, виписана М. Коцюбинським різкими натуралістичними мазками, – "… очі зразу спочили на довгім ряді кінських блискучих задів" [9, с.273], – засвідчила спокій і гармонію, які знову відчув власник маєтку.

Як провідник у світ мертвих сприймається кобила у новелі М. Чернявського "Змій". Нескладний внутрішній світ баби Супрунихи, доля чотирьох малолітніх сиріт, якими вона опікується, виявляється у віщому сні, який наснився старій: "Їй приснилось, що старий її, що вже років з двадцять як помер, запрягає на дворі коняку. "Сідай, – каже, – стара! Поїдемо!.." Дивиться баба й дивується: надворі літо, а він запріг кобилу в сани. А через тини дивляться сусіди, теж уже давно померлі, сміються й кричать: "Сідай, бабо!.." І коняка повернулась і вискаляє зуби, мов сміється, а очі так і грають" [19, с.33]. Символіка сну доволі прозора: сусіди-мерці, що запрошували її сідати на сани – символ похорону, а кобила, що тягла сани, вишкіряла зуби – символ смерті. Наратор наголошує, що "думки її повились, потекли, чіпляючися одна за одну, в’ючись понад її убогим життям" [19, с.34], але домінантним мотивом були думи про "дровиняку" і "четвертину" сала для внуків. Віщий сон не відпускає стару, а серед хаосу думок і вражень вона згадує лоша, на яке напали вовки: "Прибігло додому… кров тече… само труситься… А кобила ірже до його. Так і здохло, – черва завелась" [20, с.34]. На підсвідомому рівні відчувається своєрідний зв’язок між долею лошати та осиротілих внуків, які втративши опікунку, фактично залишилися напризволяще.

У повісті М.Чернявського "Vea victis!.." образ вороного коня "символізує нічне зоряне небо, що є царством душ померлих" [2, с.525]. В уяві о. Сергія виразно постає картина: "Смерть, верхи на вороному коні, простягши перед себе руку, повагом їде вночі по полю боротьби людської і все умирає перед нею й навкруги неї" [19, с.97]. Протагоніст переживає духовний злам, потерпає через невпорядкованість приватного життя. Виходом із ситуації, що склалася він вважає самогубство.

Єдиним позитивним героєм оповідання "Темрява", події якого розгортаються на степовій залізничній станції у нічну зимову завірюху, є багатостраждальний кінь, який невимовно потерпає через зажерливіть свого господаря. Образ коня-добротворця створив М. Чернявський у творі "Соліман Мудрий: Легенда (З стародавнього арабського рукопису)". Морально-етичні проблеми, зокрема проблема милосердя, порушуються письменником в оповіданнях, де протагоністами виступають коні: "Смерть Зораба" та "Осліплення Париса". В першому оповіданні зображено останній день життя коня. Всезнаючий автор вміло передає потік почуттів, спогадів і передсмертних марень коня, наділяючи його рисами людської психіки. Зораб, якого тепер звуть просто Сірий, згадує кращі часи. На ярмарку знесилений кінь падає і помирає. Здається, лише малий хлопець зі співчуттям поставився до нещасної тварини. "Так скінчив свій вік колись уродливий, сильний і веселий Зораб, безмовний і вірний раб чоловіка", – підсумовує наратор [17, с.128].

Поштовхом до написання лаконічної, сильної і страшної новели "Осліплення Париса" стали події 1905 р. У центрі твору – озвіріла юрба селян, яка починає грабувати панський маєток. Миршавий руденький чоловічок виводить пишногривого, гордого й чутливого рисака, який, виявляється, нікому з селян не потрібний. Щоб кінь не залишився панові, його осліпили: "Парис стояв серед двору […] і плакав кривавими сльозами" [18, с.56]. Того, хто осліпив тварину, наратор назвав "рудим катом", висловивши своє ставлення до "революційних подій" як до акту варварства. Якщо розшифровувати символічне значення твору, то осліплений не рисак, а люди, які здатні на подібне звірство.

Прийом порівняльної психологічної характеристики використовує М. Чернявський в оповіданні "Вогонь життя". Осінні дощі, сумні пейзажі створюють понуре тло, що посилює скрутне становище інтелігента, якого звільнили з роботи. Його апатію увиразнює образ старої шкапи: "…за шляхом, на витолоченій і випаленій влітку цілині, стояла коняка нашого сусіди-биндюжника й не паслась, а, втопивши очі в далечінь, стояла нерухомо й тільки коли-не-коли махала куцим мокрим хвостом" [19, с.122]. 

В українській міфології "корова – джерело добробуту та багатства, найбільш ушанована домашня тварина, яка потребує захисту від нечистої сили, що намагається відбирати в неї молоко" [2, с.528]. М. Коцюбинський та М. Чернявський не відходять від національної традиції, так само як і у випадку з потрактуванням образу-символу вола, який символізує покірність і терплячість. Добробут їхніх героїв-селян пов’язаний з цими домашніми тваринами. Проте у повісті М. Коцюбинського "На віру" використано повір’я, за яким корови здатні передбачати долю своїх господарів, щоправда йдеться про теля, яке стало своєрідним кодом, який допоміг дешифрувати протистояння Гната, Насті та Олександри. На глибинному символічному рівні цей образ відсилає до постаті самого героя. Епізод загибелі теляти, детально виписаний автором: "Обліплене снігом, стоїть по коліна в снігу теля і, витягши морду, жалібно мукає проти вітру. З-за ярка, повного снігу, дивляться на нього блискучими, мов жарина, очима два вовки. Вони неначе змовились: один ліг в ярку догори черевом, а другий, крадучись та присідаючи до землі, обминув теля ззаду і погнав його на ярок. <…>. Теля надбігло та з розгону скочило на вовка. <…>. Надбіг другий вовк, і з живого ще теляти вирвав шматок м’яса. Вовки їли, гарчали та скалили один до одного зуби..." [7, с.51-52]. З телям пов’язувались усі надії Гната, бо відколи він одружився, йому не щастило в господарстві. Ліс для теляти як свійської тварини є чужим світом, а його мешканці – вовки – становлять для нього смертельну небезпеку. Так само в любовному трикутнику стикаються два начала – чоловіче (порядок, космос) і жіноче (стихія, хаос). Олександра з Настею є полюсами жіночого начала: активна, пристрасна жінка-коханка і лагідна, спокійна жінка-мати. Їхнє протиборство не виключається наявністю об’єднуючого начала, а навпаки – вони конкурують. Отже, два вовки – то дві жінки в підсвідомому сприйнятті Гната, і саме вони призвели до його загибелі (заслання)" [16, с.115], – підсумувала К. Хаддад.

Семантика невинності, покірності, безпорадності, довіри закріплена Біблією за образом вівці: "Біблійні образи вівці та ягняти є носіями архетипної ідеї прагнення до краси та гармонії, до морального та етичного ідеалу" [14, с.35]. Саме так дешифрується цей бестіарний символ в оповіданні "Коні не винні": "Люди мовчки тупались на однім місці, білі, як вівці, в своїх полотнянках…" [9, с.262]. Риси схожості з бараном: "… гладке обличчя і голена голова лисніли, як у облупленого барана, а в хитрих очах, завжди червоних, блукав неспокійний вогник" [8, с.149]; "…побаранілі очі, недобрі сині уста…" [8, с.156], – увиразнюють портрет чоловіка Фатьми, власника кав’ярні, різника Мамета. Його дружина незмінно асоціюється з образом-символом жертовної тварини: "Грають музики, і різник веде її звідти над море, як овечку, щоб заколоти" [8, с.156].

Негативної конотації в контексті прози М. Коцюбинського набуває образ-символ отари: "Турма… отара, – думав він, – а не громада" [7, с.133], – висловлює своє обурення Семен (оповідання "Ціпов’яз"). Яскраво виписано цей образ в повісті: "Fata morgana". У першій, пророчій частині твору, апелюючи до образу овець (отари), письменник подає своєрідний прообраз майбутнього хаосу: "Сонце сідало червоно. <…>. Здалеку йшла на село хмара куряви. <…>. Жива маса овечих тіл терлася вовною, тремтіла і колихалася, як драглі; цілий ліс тонких ніжок замигтів перед очима, голі дурні морди розкривали пащі серед рожевої куряви і плакали: "Бе-е-е… ме-е-е…" [9, с.54]. Пекельна атмосфера в поєднанні з курявою та овечими тілами під проводом чорного міфічного бога у другій частині виявиться у страшнішому вигляді: "Юрма навіть затихла од божевілля згаги, злита в одно бажання і в одну думку. А перед нею все вище й повніше палали чаші, повні вогню, як жертви невідомому богові" [9, с.129]. Таким чином, йдеться про сили хаосу, що заволоділи людьми, об’єднавши їх в одну безособову істоту.

У фольклорній традиції Карпат вівцям протиставляються кози як щось зле, нечисте, непорядне [2, с.527]. Однак в оповіданнях М. Коцюбинського цей образ-символ набуває позитивної конотації. Автор порівнює Харитю з "кізкою": "… метнулась Харитя до мисника, легесенько, мов кізка, стрибнула на лаву, зняла з полиці горщик і поставила його коло відра" [7, с.33], а привабливість передає через порівняння "… струнка і зручна, як молода кізочка…" [8, с.33].

Важливу роль відведено образові-символові кози в оповіданні "Маленький грішник". Перше, що вчинив Дмитрик, вийшовши з хати, – "скубнув по дорозі за хвіст козу і весело засміявсь, побачивши, як коза кумедно закрутила рогатою та бородатою головою" [7, с.148]. Образ кози може бути своєрідною суґестією від образу чорта. Адже "в українській міфології козли та кози викликають у людей негативні емоції, оскільки зовні нагадують чорта, який, згідно з християнськими уявленнями, покритий шерстю, з рогами, хвостом і копитами"  [2, с.527]. Цей та й усі подальші вчинки Дмитрика не викликані жодними об’єктивними потребами і скидаються на звичайне дитяче бешкетництво, але дії хлопчика можна розглядати як святкування власної свободи й сили, своєрідну ініціацію.

У новелістиці М. Коцюбинського та М. Чернявського віднаходимо різні моделі потрактування образу свині, репрезентовані в українській міфології: "свиня – символ плодючості й достатку. Свиноматка порівнювалася в давнину з Великою Богинею-Матір’ю і мала місячну та сонячну символіку" [2, с.532]. Пізніше ця тварина у фольклорі набрала негативного забарвлення: "нечистоти, розбещеності, злоби, ненажерливості, на ній стали їздити чорти та різні дідьки" [2, с.532]. На жахливих умовах селянського побуту наголошує Карпо, протагоніст оповідання М. Коцюбинського "По-людському": "В хатах тісно, поросята та телята укупі з дітьми зимують; грязь, дихати нічим, нездорово. А ми ж люди, не свині у хліву…" [8, с.53]. Убозтво села, в якому має працювати Раїса Левицька ("Лялечка") розкрито в натуралістичній картині: "Замурзана дітвора, впоміш із собаками і свинями, роїлася попідтинню" [8, с.64]. Враження поглиблює наступний епізод: "Худі підсвинки на високих ногах, з заболоченими черевами никали по вулиці" [8, с.64]. Дещо іншого навантаження набуває образ-символ свині в етюді, коли йдеться про Тасю, доньку о. Василя, мається на увазі не лише її взуття: "жовті вушка од рудих черевиків теліпались наверху, як свинячі вуха" [8, с.74], а й поведінка: "Тася вищала, як зарізане порося" [8, с.76].

Зі співчуттям описує порося наратор оповідання М. Коцюбинського "Лист", розкриває зовсім не святковий настрій протагоніста: "Справлене, чисте, як гола дитинка, що захлиснулась в купелі, воно підігнуло під себе зламані ніжки і міцно замкнуло зубами свої болі і жах. В куточку накритого повікою ока блищала ще свіжа сльоза…" [9, с.232]. Герой виривається з міської метушні в надії віднайти душевну рівновагу, родинну радість великоднього гостювання в матері та сестри. Але натомість він з наростаючим болем і відразою спостерігає свято плотських утіх. Хвороблива вразливість юнака робить його чужим на всезагальному святі. 

В оповіданні М. Чернявського "Вогонь життя" тринадцятирічна Гапка порівнює свою старшу сестру Мотрю з поросною свинею і пояснює: "І вона худа-худа була, та як пожила літо в Багненка, то стала гладка. Тепер ходить, як свиня поросна. А мати її лають та б’ють… Та плачуть…" [19, с.126]. Дівчинка, вочевидь, не розуміє, що сталося з її сестрою. Проте своїм оптимізмом дитина ніби пробуджує інтелігента до життя. Збагнувши, що люди в горі безмежно більшому, ніж його, не опускають безпорадно рук, чоловік переборює апатію і йде шукати роботи, впевнений, що знайде її.

Негативної конотації набуває образ свині в образкові "Поєдинок". "Свинею" називає Іван Піддубний скривдженого чоловіка своєї коханки. В оповіданні "Під мінаретами" М. Коцюбинський наголошує на різниці культурних кодів, адже ті, хто сповідує Іслам, вважають свиню "нечистою" твариною і не вживають її м’яса. Відтак, Бекір не може служити у війську, оскільки він не готовий відступити від релігійних норм. "Свине!.. А про благословеніє забув?.. Не треба?! Я тобі покажу!.." [19, с.132], – звертається о. Леонтій до псаломщика Герасима Щербиновського, що безперечно свідчить про низький культурний рівень, аморальність та зверхність сільського священика (етюд М. Чернявського "Служби не буде").

В оповіданні М. Коцюбинського "Коні не винні", так само як і в "Intermezzo", собаки – безпосередні учасники подій. Крім того, автор конструює психологічні портрети персонажів за допомогою тотемного образу собаки, який, з одного боку, тлумачиться як "символ вірності, непідкупності, мудрості" [2, с.532]; "захисту, безпеки, впевненого становища в суспільстві" [21, с.47], а з другого – як втілення ритуальної нечистоти і непорядності [21, с.459]. Цей аспект окреслено в нарисі "В путах шайтана", коли хаджа Бекір, забувши про свою повагу і гідність, "схопився з місця і все своє обурення виплюнув в лице Септарові", назвавши його "Псом! Скаженим псом!" [8, с.50]. Вказівка на породу й докладний опис зовнішнього вигляду собак символічно віддзеркалює психоповедінкову суть героїв твору. За Е. Кассірером, герой ніби "знаходить у тотемній тварині об’єктивний погляд на самого себе, впізнаючи в ньому свою сутність, свої особливості, основну спрямованість своєї діяльності" [5, с.196]. Псевдодемократичні переконання Аркадія Петровича – втілюються через недолугість, несправжність фокстер’єра. Господиня Софія Петрівна асоціюється з коротконогою, присадкуватою таксою, що сиділа "важно вип’явши свої руді груди" [9, с.259]. Проекція Антоші – лягавий пес Нептун, а Мільтончик "обстрижений пудель в боа на шиї, як дама,і з голим задом" [9, с.260] – Ліди.

Функцію захисту й безпеки собаки виконують в оповіданні "Для загального добра". Попереджаючи про можливу загрозу, яку несуть співробітники філоксерної комісії, собаки "обпали робітників, сікалися до ніг та піднімали страшенний галас на ціле село" [7, с.225]. Поява "білої сучки" переконує героїв оповідання "Відьма" в тому, що саме Параскіца знається з нечистою силою. Маріца закидає дівчині, що вона більше часу "з собаками товчеться" [8, с.20], ніж спілкується з родиною та односельцями. Потерпаючи від переслідувань, Параскіца прагне оволодіти магічними силами і помститися своїм кривдникам, насамперед мачусі, перетворивши її у "…сучку…худу, миршаву, з підібганим хвостом…" [8, с.33].

Наші предки вірили, що душі померлих утілюються в собаках (цей аспект знаходимо в оповіданні М. Чернявського "На березі морському": душа закатованого більшовиками лікаря повертається в образі "маленької чорної собачки"), у "віщий дар цих тварин, які виттям передчували покійника, пожежу, нещастя"  [2, с.532]. Для Раїси з етюду "Лялечка" уперте й жалібне виття пса співзвучне з її переживаннями: "Одиноке, самотнє, занедбане всіма серце сходило кров’ю у темній сосновій домовині" [8, с.86]. "Отак вона могла б вити, коли б мала силу. Та нащо вити!" [8, с.86]. Поступово знищуючи власне "я", підпорядковуючи своє життя примхам о. Василя, Раїса готова на будь-що, аби здобути ласку "господаря": "Коли б він одтрутив її, як ледачу собаку ногою, вона б з любов’ю й покорою припала б устами до тої ноги. Покора дивилась з її великих очей, світилась у жовтому, висохлому тілі" [8, с.86].

В образку "Поєдинок". Іван Піддубний, осмислюючи свій зв’язок із немолодою заміжньою дідичкою, матір’ю своєї учениці, усвідомлює, що чоловік коханки вигнав його з помешкання, "як пса, і він, як пес, скорився й вийшов, безпомічний, безсловесний, полохливий…" [8, с.160]. Найбільші страхи Піддубного, бути смішним в очах коханки, справдилися: "Геть!.. – І він пішов, як пес" [8, с.162].

У доробку М. Чернявського виокремлюється раннє оповідання "Собака", в якому головним і до того ж позитивним героєм виступає тварина. Психологічний портрет Донченка розкривається не крізь призму переживань, а через їхню відсутність, його жорстокість у ставленні до вірної собаки Діанки, яку він покидає на залізничній станції, і до дружини, яка збожеволіла незабаром після весілля, а також через реакцію інших пасажирів, які співчувають тварині й з огидою ставляться до її бездушного господаря.

У нарисі "Кров" відчуття катастрофи братовбивчої війни розкрито завдяки образові наляканого цуценяти, яке не може знайти собі порятунку у кривавій вакханалії, яку влаштували люди, полюючи один на одного. В образкові "Божа коровка" атмосферу лінощів, які оповивають панський двір, увиразнюють яскраві образи двох двірських псів, які щодня лежать нерухомо біля пекарні й дрімають "зовсім так, як колись у блаженні старі часи дрімало наше родовите та гоноровите, напоєне й нагодоване, старе панство" [19, с.8].

Поширений у міфології мотив перетворення людини на кота і навпаки засвідчує деяку спільність рис їхньої психології та поведінки. Звідси цілий ряд порівнянь, передусім жінок з кішками. Так, "єгипетську богиню Бубатису Баст, пов’язану з радістю, зазвичай зображували у вигляді жінки з головою кішки" [11, с.11]. Виснажених тривалим недоїданням та тяжкою працею Маланку та Гафійку ("Fata morgana") автор порівнює з "голодними котами" [9, с.61]. Маланка, намагаючись переконати Андрія впрохати панів, які, на її думку, ділять для селян землю "… прискочила до його, страшна, як дика кицька, з перекошеним ротом, із пекучим поглядом…" [9, с.61]. Захищаючи своє родове право на володіння землею та її плодами, Маріора ("Для загального добра") "… вмить, як дика кицька пазурами, почала розграбувати пальцями землю під кущем" [7, с.236]. Матушка ("Лялечка"), намагаючись покарати Раїсу, "ускочила з наймичкою в школу, побила горшки і, світячи зеленими, як у роздратованої кицьки, очима, захлипуючись потоком лайки, кинулась із кулаками на "зухвалу вчительку"…" [8, с.62]. Марта з новели "Сон" "… вигідніше розсілась у кріслі і зробила гримасу ласої кіткт, яка колись так була їй до лиця" [9, с.159]. М. Коцюбинський та М. Чернявський також проводять певні паралелі між героями-чоловіками та котами. Мамет ("На камені"), зрозумівши, що Фатьма зрадила його з Алі, будь-що повинен помститися за "честь роду": "Мамет, червоний і непритомний, мовчки поводив по юрбі вибалушеними очима. Врешті він підбіг до краю покрівлі і скочив униз зручно й легко, як кіт" [8, с.153]. Таганрозький грек, скупщик хліба Христофор Вально, герой етюду М. Чернявського "За золотим руном", намагаючись вберегти зерно від злодіїв й одержати чималий зиск, щоночі вартує біля зерносховища: "… він, як кішка, підкрадався туди, де сподівався знайти ворога, нахилявся над кручею й зазирав униз" [19, с.144].

Самозакоханий Станішевський, протагоніст новели "Сніг", молодий, вродливий "звір" із неприборканою сексуальною енергією. Еротичні почуття в ньому опоетизовані, витончені й висловлені з тактовною делікатністю. Прогулюючись засніженими алеями міського парку з гімназисткою Люсею, він веде своєрідну гру, намагаючись спокусити дівчину, вдало переходить від наступу до оборони. Відчуваючи її непохитність, "… він зараз же сховав пазури, як ховає їх кіт, коли бачить, що миша тікає від нього" [19, с.165]. Проте Станішевський не зміг перебороти себе, він "увесь обернувся в того звіра, що досі таївся й тремтів у нім" [19, с.167] і зґвалтував дівчину. На зміну самозакоханості приходить почуття огиди і презирства до самого себе. 

Розкриваючи внутрішній світ Лазаря ("Persona grata"), показуючи етапи його "кар’єрного зростання", письменник засобами так званого діалогізованого монологу, дає можливість протагоністові розкрити обставини формування майбутнього ката, який, попри вагання і сумніви, зрештою, відчув "смак душогубства" і "розкіш муки" [8, с.281]. Лазар згадує, як ще малим хлопцем він повісив нещасного, зацькованого псами кота. Час від часу, в сонмі тюремних буднів перед катом зринає "обдертий, заморений кіт", який "корчив хвіст, лапи і витріщав великі криваві очі" [8, с.268].

Отже, М. Коцюбинський та М. Чернявський виявили себе талановитими письменниками-анімалістами, добре обізнаними зі світом флори і фауни, які глибоко відчувають й майстерно занотовують тонкощі її буття.

У пропонованій статті розкрито лише окремі аспекти художньої семантики зооморфних образів у творах М. Чернявського та М. Коцюбинського. У зв’язку з цим плідним видається розширення спектру інтерпретації заявленої проблеми.
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Анотація

А. МЕНШІЙ. СЕМАНТИКА ЗООМОРФНИХ ОБРАЗІВ У ПРОЗІ М. КОЦЮБИНСЬКОГО ТА М. ЧЕРНЯВСЬКОГО

У статті аналізується семантика зооморфних образів, зокрема світу домашніх тварин, у прозі М. Коцюбинського та М. Чернявського. Образи-символи коня, корови / вола, вівці, кози, свині, собаки, кота допомагають краще зрозуміти психологію протагоністів новел та оповідань письменників. 
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Аннотация

А. МЕНШИЙ. СЕМАНТИКА ЗООМОРФНЫХ ОБРАЗОВ В ПРОЗЕ М. КОЦЮБИНСКОГО И Н. ЧЕРНЯВСКОГО

В статье анализируется семантика зооморфных образов, в частности мира домашних животных, в прозе М. Коцюбинского и Н. Чернявского. Образы-символы коня, коровы / вола, овцы, козы, свиньи, собаки, кота помогают лучше понять психологию протагонистов новелл и рассказов писателей.

Ключевые слова: семантика, бестиарный, зооморфный, образ-символ.

Summary

А. MENSHIY. THE SEMANTICS OF ZOOMORPHIC IMAGES IN THE PROSE BY M. KOTSYUBINSKY AND M. CHERNYAVSKY

The article examines the semantics of zoomorphic images in the prose by Kotsyubinsky and M. Cherniavsky, the world of domestic animals in particular. The symbols of horse, cow / ox, sheep, goat, pig, dog, cat became the key to understanding the psychology of the protagonists in novels and short stories of these writers. Special attention is paid to the natural, and in particular animal part of human personality, which was skilfully enclosed by the authors in a complex paradigm of natural and human.

Key words: semantics, bestiary, zoomorphic, the iconic image.
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АДРЕСОВАНА ЛІРИКА МИКОЛИ ЗЕРОВА

Важливим завданням сучасної літературознавчої генології є розробка методологічних підходів до виокремлення жанрових різновидів лірики, теоретичного обгрунтування понятійних критеріїв, що уможливлюють вибудову тієї або іншої моделі жанрової типології. Попри достатньо значну кількість досліджень, присвячених генологічним питанням лірики ( Г. Нудьга, А. Каспрук, М. Гнатюк, І. Волкова, М. Сулима, М. Бондар, Е. Соловей, О. Астаф’єв, М. Ткачук, М. Кодак, Ю. Ковалів, Ю. Клим’юк, О. Ткаченко, Л. Фрізман, І. Грінберг, Н. Лейдерман, В. Грєхнєв, С. Бройтман, В.  Халізєв, О. Зирянов, А. Боровська та ін. ), класифікація її жанрово-тематичних різновидів і, зокрема, жанрових форм адресованої лірики в сучасному літературознавстві практично не розроблена, що, у свою чергу, зумовлює потребу у її теоретичному та практичному обгрунтуванні. 

Мета статті полягає у розробці жанрової типології адресованої лірики у її теоретичному аспекті, а також практичному застосуванні, зокрема стосовно поетичної творчості М. Зерова.

Адресована лірика – це теоретичний феномен, який почав привертати увагу дослідників лише з недавніх часів. Якщо в російському літературознавстві теоретичні та історичні аспекти адресованої лірики досліджені достатньо глибоко і переконливо [1, 4, 6], то вітчизняні вчені виявляли зацікавлення даним явищем лише побіжно, зазвичай у теоретичному контексті інших дослідницьких завдань [2, 5, 7]. Наслідком цього є майже повна відсутність в українському літературознавстві більш або менш чітких критеріїв та орієнтирів для теормінологічного означення як самого поняття "адресована лірика", так і його окремих жанрових форм. Одностайність думок теоретиків у цьому питанні стосується хіба що дружнього послання – чітко виокремлюваного жанрово-тематичного різновида, генологічні ознаки, особливості й літературна історія якого, зокрема, у російському літературознавстві досліджені достатньо повно і систематизовано. Виділення інших тематичних різновидів послання, як правило, у працях історико-літературного характеру – теоретично не обумовлюється, при цьому класифікаційні принципи позбавлені єдиної логічної основи і підпорядковані виключно практичним завданням даного дослідження. Якщо різновиди послання дослідниками виокремлюються хоча б гіпотетично, то у випадку із присвятою та віршованим листом спостерігається повна відсутність навіть гіпотетичних спроб їх класифікації. 

На нашу думку, адресована лірика – це своєрідне метажанрове поетичне утворення, яке вбирає у себе три жанрові форми – послання, присвяту та віршований лист. Спільним художнім знаменником для усіх цих трьох жанрових форм є реалізована у їхній структурно-семантичній художній організації підкреслена адресна настанова. Говорячи іншими словами, специфічним моментом художньої організації жанрових форм адресованої лірики є те, що предметом зображення в них виступає комунікація із внутрішньотекстовим адресатом.

Жанровий репертуар адресованої лірики М. Зерова вбирає до себе практично усі її генологічні різновиди. В кількісному відношенні найбільш поширеною жанровою формою адресованої лірики в поетичному спадку М. Зерова виступає послання, зокрема, у таких його художніх модифікаціях:

1. Громадянське, або ще високе (через офіційність стосунків, які встановлюються при такому контакті) послання генетично споріднене із своїм найближчим у часі генологічним попередником – високою класицистичною епістолою, з якою його зближує пафос емоційної урочистості, повчально-моралізаторський дух, тематика, ообумовлена більш або менш злободенними потребами громадсько-політичного історичного розвитку суспільства.

Громадянське послання має три чітко виражені тематичні модифікації, відмінні за характером внутрішньої функціонально-діалогічної настанови: 

а) громадянське послання з одичною настановою. Дана тематична модифікація характеризує тип громадянського послання, яке відзначається підкреслено урочистою, піднесеною емоційною атмосферою і спрямоване на пафосне звеличення та уславлення свого внутрішньотекстового адресата як, наприклад, у вірші "Будівникові", де прославляється майбутній реформатор, архітектор-поет, або у поезії М. Зерова "Класики", в якій він, звертаючись до своїх античних попередників-поетів, засвідчує шану їх пам’яті;

б) громадянське послання з інвективною настановою. Мета громадянського послання з інвективною настановою полягає у тому, щоб дискредитувати адресата, довести хибність його світоглядних, морально-етичних, естетичних переконань, їх невідповідність  громадсько-політичним і духовним ідеалам та запитам суспільства, як, наприклад, у вірші М.Зерова "Олесь":

Що жанр його – poemes patriotiques –

І він міняв пісень ліричних чари
На гук патріотичної фанфари.

Коли ж минав патріотичний "бред" –

В смутному Києві, веселім Відні –

Він однаходив звуки відповідні

          І запашний точив із себе мед…[3, с. 76].

2. Дружнє послання. На відміну від громадянського, дружнє послання не передбачає офційність покладеної в основу адресації діалогічної настанови, а, навпаки, спрямоване на атмосферу невимушених товариських або безпосередньо дружніх стосунків між автором та його адресатом. Якщо громадянське послання генетично пов’язане з класицистичною епістолою та одою, то дружнє послання генологічно найбільш близьке до елегії і фактично виникає на її основі і в такому вигляді канонізується у поетичних творах представників сентименталізму та романтизму. Можна, очевидно, говорити про принаймні дві найбільш чітко окреслені тематичні модифікації даного типу послання: 

а) дружнє послання на елегійній основі. Цей тип дружнього послання є найбільш поширеним. Його діалогічна настанова має більш або менш (залежно від міри духовної близькості адресанта і адресата) товариський характер і спрямована на вільний (не заангажований приписами етикету та офіціозу) обмін думками, почуттями, інформацією з приводу тих або інших ділових, творчих стосунків, що зв’язують автора та його адресата, а також певних біографічних обставин, що стосуються життя автора або його адресата (поезії М.Зерова "Чупринчин сад в оглаві", "П.П.Филиповичу", "Філянський", "Барышевка", "Какая радость. Вы поймете…"); 

б) жартівливо-іронічне послання. В цьому типі послання контекст дружніх стосунків інтепретується в жартівливо-іронічній формі, як, наприклад, в поезіях "Минають дні, і роки, і події" (адресоване П.Є.Горянському) та "Присвята Мих. Ів. Рудницькому".

У порівнянні із посланням в адресній настанові присвяти семантика діалогічності виступає значно ослабленішою. Градація міри ослабленості настанови на діалогічність ліричної комунікації у присвяті дозволяє виділити три її тематичні різновиди: 1) присвята ситуативна; 2) присвята умовна; 3) присвята асоціативна.

1. Присвята ситуативна. У ситуативній присвяті адресація виражена найбільш чітко і безпосередньо. Адресний характер ситуативної присвяти визначає ситуація, привід, що обумовили бажання адресанта відгукнутися на них певним ліричним волевиявленням. Приводом для створення ситуативної присвяти зазвичай виступає суто приватна, побутова подія, яка не має суспільно-значимого резонансу і в більшості випадків характеризує обставини повсякденного – ділового, дружнього, родинного, інтимного спілкування автора та його адресатів. Так, приводом для написання поезії М.Зерова "На верхів’ях Качі" стала мандрівка Кримом у супроводі знайомої поета Л.А.Курилової (якій присвячено твір); зміст вірша "П.Г.Тичина" навіяний ситуацією, відображеною в епіграфі цього твору: "Поет Тичина на одному ювілейному бенкеті зайняв місце серед кооператорів" [3, с. 71]; художня мотивація поезії "Напис до останньої Загулової книжки" віддзеркалена як семантикою самого заголовку твору, так і бажанням відгукнутися на творчість художнього опонента, з вуст якого неодноразово лунала критика на адресу неокласиків, яку намагається спростувати М.Зеров.

2. Умовна присвята. В умовній присвяті діалогічність адресної настанови виявлена достатньо чітко, але виглядає семантично ослабленою, оскільки адресатом таких ліричних присвят виступає не реальна, фактично-біографічна, персоналізована або узагальнена особа, а фіктивний персонаж.

Семантична ослабленість діалогічної настанови у таких ліричних творах обумовлена насамперед тим, що сам факт звернення автора до умовного, фіктивного персонажа означає принципову неможливість зворотнього комунікативного зв’язку, тим самим фактично переводить потенційну діалогічність адресної настанови у площину автокомунікації, тобто опосередкований (шляхом звернення до фіктивного, не діалогічного за своєю природою адресата) діалог автора із самим собою. До подібних умовних адресатів присвят М. Зерова відносяться – образ міста ("Київ з лівого берега", "Київ – традиція", "Київ навесні ввечері"), персоніфікований образ хвороби ("К тифу моему"), образ легендарної постаті з українських народних переказів про характерників ("Рік Вернигори").

3. Присвята асоціативна. Діалогічність адресної настанови у даному тематичному різновиді присвяти ще більше ослаблена за рахунок того, що зовні асоціативна присвята може й не набувати чітких ознак адресованого тексту. Однак, діалогічність у ній усе ж таки зберігається й, як правило, знаходить свій вияв у зовнішніх, рамкових елементах структурно-семантичної організації ліричного твору (заголовку, присвяті, епіграфі). При цьому адресно декларований компонент заголовкового комплексу і зміст самого ліричного твору взаємодіють за принципом психологічного паралелізму: особа адресата асоціюється у свідомості автора з певними природними або життєвими картинками, точніше, як слід гадати, саме останні й служать психологічним поштовхом для виникнення в авторській уяві асоціації із його потенційним адресатом. Так, у поезії "Самійленко" постать відомого письменника асоціюється в уяві поета із образом відомого билинного богатиря, який, як і     В.Самійленко (в іронічній інтерпретації М.Зерова), "цілий вік пролежав на печі" [3, с. 76]. У присвятах "Lucrosa" й "Арістарх" образи адресатів (відповідно, О.Бургардта і Б.Якубського) асоціативно співвіднесені із ідеалізованим культурним контекстом античності:

Під кровом сільських муз, в болотяній Лукрозі,

Де розум і чуття – все спить в анабіозі,

Живем ми, кинувши не Київ – Баальбек,

Оподаль від розмов, людей, бібліотек

Ми сіємо пашню на неродюче лоно,

Часами служимо владиці Аполлону [3, с. 79].

Віршований лист в адресованій ліриці М.Зерова представлений тематичною модифікацією листа інформативного типу. На відміну від рефлективної модифікації віршованого листа, яка семантично переорієнтовує потенційну адресацію на вияв авторських рефлексій щодо власне обставин самого факту написання або відправлення листа, його цінності для адресанта або адресата, діалогічна настанова віршованого листа інформативного типу спрямована на встановлення прямого інформаційного контакту між відправником (автором) та отримувачем (адресатом). Віршований лист інформативного типу умовно стилізується під свій прозовий аналог, тобто звичайний приватний лист, написаний прозою. Співставність цих двох епістолярних зразків дійсно умовна, оскільки у випадку із віршованим листом ми маємо справу, по-перше, із художнім твором, по-друге, із твором ліричним, що, відповідно, визначає його специфіку, пов’язану із необов’язковістю дотримання загальноприйнятих правил епістолярного спілкування, а також художньо мотивованою трансформацією типової схеми приватного листа. Водночас, віршований лист інформативного типу композиційно й тематично спирається на основні структурно-семантичні контури приватного листа, а декларована ним діалогічна настанова спрямовується на вираження саме об’єктивованої інформації, тобто такої, що має на меті не авторську саморефлексію, а певний зовнішній по відношенню до неї зміст, що стосується інформаційних запитів адресата або необхідності його характеристики, як у поезії М.Зерова "Лист":

Дев’ятий день, як у печері

На вигнанню сиджу своїм,

І п’ятистравні їм вечері,

І спать лягаю рівно в сім.

Але роблю, про що і мріяв,

Працюю і пишу на Київ –

Ліплю переклади й статті

В гармидері і тісноті [3, с. 75].

Висновки і перспективи подальшого дослідження. Чималу частку поетичного спадку М.Зерова становить адресована лірика, представлена жанровими формами послання, присвяти, віршованого листа. До тематичних модифікацій послання в творчості М.Зерова відносяться твори "Будівникові", "Класики" (громадянське послання з одичною настановою), "Олесь" (громадянське послання з інвективною настановою), "Чупринчин сад в оглаві", "П.П. Филиповичу", "Філянський", "Барышевка", "Какая радость. Вы поймете…" (дружнє послання на елегійній основі), "Минають дні, і роки, і події", "Присвята Мих. Ів. Рудницькому" (жартівливо-іронічне послання). Модифікаціями присвяти в адресованій ліриці М.Зерова виступають твори "На верхів’ях Качі", "П.Г. Тичина", "Напис до останньої Загулової книжки" (ситуативна присвята), "Київ з лівого берега", "Київ – традиція", "Київ навесні ввечері", "К тифу моему", "Рік Вернигори" (умовна присвята), "Lucrosa",  "Арістарх" (асоціативна присвята). Віршований лист в адресованій ліриці М.Зерова представлений тематичною модифікацією листа інформативного типу ("Лист"). Перспективами подальшого дослідження стане вивчення жанрових форм адресованої лірики поетів-неокласиків.
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Анотація

В. НАЗАРЕЦЬ. АДРЕСОВАНА ЛІРИКА МИКОЛИ ЗЕРОВА

Стаття присвячена аналізу жанрового феномену адресованої лірики та її репрезентації у поезії М. Зерова. Досліджуються жанрові форми адресованої лірики М.Зерова, їх типологія та поетика.

Ключові слова: адресована лірика, жанрова форма, послання, присвята, віршований лист.

Аннотация

В. НАЗАРЕЦ. АДРЕСОВАННАЯ ЛИРИКА МЫКОЛЫ ЗЕРОВА

Статья посвящена анализу жанрового феномена адресованной лирики и ее репрезентации в поэзии М. Зерова. Исследуются жанровые формы адресованной лирики М. Зерова, их типология и поэтика.

Ключевые слова: адресованная лирика, жанровая форма, послание, посвящение, стихотворное письмо.

Summary

V. NAZARETS. THE ADRESSING LYRICS BY MYKOLA ZEROV

The article is devoted to the analysis of addressing lyrics genre phenomenon and its representation in М. Zerov’s poetry. Genre forms of the addressing lyrics by М. Zerov, their typology and poetics are investigated.

Key words: addressing lyrics, genre form, epistle, dedication, rhymed letter.
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ФОЛЬКЛОРНІ КОНТАМІНАЦІЇ У ТВОРЕННІ 
ПРОЗОВО-ЛІРИЧНОЇ ОПОВІДІ

Українська література кінця ХІХ – початку ХХ століть відзначається, з одного боку, інтересом до творчого переосмислення давньослов’янської культурної спадщини, а з другого – тенденцією до активного пошуку нових форм осягнення світу [2, с.200; 8, с.8]. Важливим наслідком цього є те, що традиційні образи, якими знаменується історична та фольклорна пам’ять нашого народу, його прадавні архетипи та символи набувають у структурі художнього твору нових значень.

Як природні реалії рослини прислужилися до виникнення й еволюції численних образів. О. Веселовський характеризував це явище поняттям "образно-психологічний паралелізм": зіставлення життя людини з проявами життя природи за ознакою спільної обом порівнюваним об’єктам дії. 

З часом паралелі, встановлені між людиною та природою, настільки міцно закріпилися у народнопоетичній свідомості, що коли паралелізм-двочлен скорочувався до одночлена (картинки природи), то остання асоціювала другу частину паралелі – картину людського життя, зв’язок із якою розумівся контекстуально. 

Так твориться образ, який від народнопісенної лірики успадковує книжна література.

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття традиційна для українського світобачення символізація рослин набуває нового забарвлення. Талант новелістів  виявляється не лише у сенсорно відчутних зорових пейзажах, а й у творенні через флористику особливого емоційного візерунка. Тому мета нашої роботи – на основі аналізу малих прозових творів Ольги Кобилянської "Рожі", "Смутно колишуться сосни" та збірки "Мої цвіти" Уляни Кравченко з’ясувати головні художньо-світоглядні виміри флористичної символіки, інтерпретованої у прозових жанрах із фольклорними елементами.

Стійка тенденція утворювати образи на основі уподібнень "людина – рослина" простежується як у зверненні до загальновизнаних світових орієнтирів, так і в разі вживання народнопоетичних флоролексем. В українській національній культурі флористика продовжує та розвиває традиції фольклорної творчості, де рослинні мотиви та орнаменти – найпопулярніші:

Зелене вино вгору ся вило, 

Вгору ся вило, рясно зацвіло, 

Рясно зацвіло, сильно зродило. 

Стерегла єго ґречная панна, 

Ґречная панна, гой, панна Анна…   

За Я. Гояном, "дерево безмовне, так здається людям, бо нам не дано почути його втаємничену мову. Та є на землі особливі, обрані небом люди, яким дерева і трави, і все суще зело відкриває свою мову". До них можна зарахувати й письменників.

Якщо говорити про звернення українських новелістів до фольклорних форм, образів і мотивів, то не можна оминути увагою такий прадавній жанр усної творчості, як казка. Казка завжди має усталену структуру й композицію, стандартний зачин і кінцівку, полярне протиставлення груп персонажів, у ній відсутні розлогі описи природи чи побуту, динамічний сюжет побудовано на основі випробувань головного героя, який не обов’язково є людиною, – він може бути представником і рослинного, і тваринного світу. 

Казкова поетика, інтерпретована українськими митцями доби модернізму, зумовила розвиток прозової лірики. Адже "поезії в прозі – одна з найбільш вишуканих поетичних форм, улюблених багатьма майстрами стилю, котрих не вдовольняє елементарна гра ямбів та хореїв і котрі навіть прозі уміють надати гармонійності вірша" (М. Зеров). Від казки прозова лірика відрізняється безсюжетною композицією, одначе має й спільні з нею риси: невеликий обсяг, особливе структурування художнього образу, яке ґрунтується на ліричному переживанні; підвищена емоційність художньо-стильових засобів; тенденція до ритмічної та фонетичної впорядкованості. 

Наприклад, твір Ольги Кобилянської "Рожі" (1896) – новела, вірш прозою й водночас казка за змістом. Тут символами трьох жіночих доль виступають три троянди:

"Темно-червона… горіла пурпурою. Розцвіталася розкішно, упоювалася сама собою; принаджувала до себе і ждала неспокійно.

Блідо-рожева… ще перед кількома хвилями була пуп’янком, а тепер… розцвілася і виглядала так, якби сама з себе стала такою пишною, коли… все ще була пуп’янком. Вона була повна поетичного прочуття… Ніжна і запашна і несказанно непорочна, сперлася вона на темно-червону рожу і несвідомо допоминалася, аби її взяти в обійми.

Біла… Обтулена свіжими зеленими листками, вона тонула в собі, а проте чула, що живе… Та рожа звисала геть поза край склянки" [4, с.102]. 

У побудованій на світло-кольоровій грі поезії Кобилянської створюється передусім атмосфера витонченого естетичного світосприйняття. Троянди стоять на мармуровому столі, у кімнаті з "брунатно-золотим" тлом і високим "готицьким" вікном – антураж міста Чернівців, у якому не може не виникнути "чекання чогось нового, казочного". Вікно відчинене, а за ним – типово "неоромантичний" вечірній краєвид: " …тонуть у темряві велети-дерева, а над ними простерлося небо, покрите грізними хмарами, з заслоненим до половини місяцем…." 

"Тихий шум", який панує довкола, за одну мить переходить у "свіжий жвавий легіт" (у музичних категоріях його можливо описати як allegro vivace), залітає у вікно й "немов цілує рожі… Потім знову настає тиша". Задля посилення емоційного звучання образу тиші письменниця сполучає його з образом руху, і в цьому сполученні виникає (контекстуально) звуковий образ – шурхіт від падіння листків: "Майже чутно впали листки темно-червоної рожі на білу плиту мармурову" [4, с.103]. 

А далі знову – образ-символ тиші, який в уяві оповідачки оживлюється, перетворюючись на казкаря, набуває рис "абсолютної персоніфікації" [1, с.107]: "З їх [пелюстків] упадку тиша, що довкола панувала і все у себе приймала, зложила казку про долю рож" [4, с.103]. 

Порівняймо: символістичний підтекст флористики у доробку Надії Кибальчич також пов’язує образи рослин із людськими переживаннями. Але тут відкривається багата палітра образних значень, здатних передати почуття різної емоційної забарвленості та сили – від палкого захоплення й душевного піднесення до крайнього розчарування й глибокої туги [9, с.185]. 

Як-от у поезії "Пишна, гаряча на південь пора", де домінантною рослинною деталлю є мак:

Пишна, гаряча на південь пора…

Сонечко землю аж палить, не гріє.

Маком червоним убралась гора,

Маком вогневим вона вся жевріє… 

Протягом вірша слово "мак" повторюється шість разів, акцентуючи символіку кольору (мак червоний, вогневий), руху (мак до коріння хилитися став) та стану (маку густого стеблини хисткі; маку легкого тонкі пелюстки). Остання строфа поезії, сповнена сенсорних деталей, концентрує у собі сутність імпресіонізму – образотворчого та словесного, з елементами пуантилізму:

Там мовби зграя метеликів гра…

Дерево цвітом вони закрасили…

Маком червоним убралась гора…

Стінка не шепче… не хоче… несила…[3, с. 60].

На думку Любові Томчук, саме за допомогою рослинних образів Надія Кибальчич створює ефект романтичного контрасту між світом природи та сферою суспільних норм і звичаїв [9, с.186-187], явленого в іншій поезії –"Вілла над морем":

Із цілого світу природа зібрала

Квітки та рослини, щоб тут закрасити,

Й ці кедри прозорі, мов ранок осінній, 

Квітчасті барвисті трояндові віти,

Магнолії пишні, стрункі кипариси,

Гнучким виноградом усе те повите [3, с.181]. 

Уляна Кравченко у вступній частині до збірки "Мої цвіти" так говорить про квіти, наділяючи їх рисами казкових та біблійних персонажів: "Гордо знімається старозавітна лілея, задержує нас подальше, неначе лякає нас своїм несміливим вдумливим запахом. А дрібна фіалка ховається поміж зелене листя та згущує на землі всю небесну блакить… Червоні маки палають у житі зловіщо й пригадують, що літній жар носить у собі бурю… Всі вони живуть окремим, тихим і мовчазним своїм життям. І мовчки вчать митців-людей класти краски на полотно" [6, с.288]. І про всі ці квіти йде ліризована казкова розповідь.

Так, ескіз "Фіалка" – не лише картинка пробудженої природи, коли "на рожі… заскоро ще", одначе "землю… зустрічає весна білими цвітками-рястками і конвалійками". Уляна Кравченко реалізує свій творчий задум – показати читачеві у красі невибагливих весняних квітів долю людини – через нанизування фольклорних (міфічних) мотивів і сюжетів: як виникли фіалки та їхні численні кольори. Згадуються тут і Зевс, який створив ці квіти для дочки Гери; і викрадення Персефони Аїдом, через що білі квіти стали фіолетовими (колір жалоби); і типовий для різних культур мотив метаморфози – перетворення німфи Іанти на лісову фіалку… 

З переплетення міфічних сюжетів випливає такий висновок, у кожній фразі якого прозирає казкова поетика: "Любимо фіалки… Любимо їх, як символ. Мусимо шукати, мусимо їх знайти… І доброта несміливо укривається. Добро криється в душі людини; треба тільки серцем відчути його" [6, с.289]. 

Широко застосовуються тут і культурологічні алюзії, на ґрунті сполучення яких виникають нові філософські погляди на звичні нам квіти. 

Наприклад, маки для Уляни Кравченко – демонічні квіти, вони "зодягаються, як Мефісто, багряно-червоно… змережані взорами чорними, як ніч… як гріх чорний" [6, с.289]; папороть викликає боротьбу страху та цікавості в душі героїні: "Хоч прірва знову… опівночі ввійду туди… Ввійти, ввійти там мушу: сміливим боги відкривають тайну… Мандрівникам немає стриму" [6, с.291]; хризантеми – "цвіти се? Чи вичаровані з казки сни?.. Із темноти душа – як цвіт з насіння кільчиться…", вічнозелений плющ – "зелена, свіжа, розкішна барва… побідна пісня життю: evviva vita! ". 

І практично в образі будь-якої квітки – "мандрівка за сонцем, що не вгасає, вічна " [6, с 292]. 

Мотиви єдності людини та довкілля, обов’язку, пошуку та віднайдення добра – все це дозволяє говорити про "Мої цвіти" Уляни Кравченко як про зібрання чарівних ліричних казок, де чільним прийомом образотворення є показ людської долі через флористичні концепти. 

До малої прози як безфабульного, так і фабульного типу Ольга Кобилянська вводить мальовничі картини рідної природи, кожна деталь яких у плині оповіді символізується та одухотворяється. Чимало тут алюзій до українських народних легенд та переказів, – так, русалки, Лісовий цар, "морське око", що чарує душу незбагненними звуками, стають персонажами ліричної фантазії "Смутно колишуться сосни". Ця поетична казка, лейтмотивом якої є утвердження добра й краси в житті, є новелою в своєму первозданному значенні – як твір, що походить із міфо-релігійної та фольклорної творчості, виявляючи єдність людини, її душі з довкіллям [7, с.144; 8, с.463].

У творенні образу "морського ока" авторка блискуче поєднує зорові та слухові елементи: "Цар бачив на його дні якісь чудеса, купав свій образ царський у срібній поверхні, що йому за дзеркало служила… а вкінці – заслухувався в гру якихось звуків, що, мов золотими струнами викликувані, добувалися з глибокого дна морського ока до нього... Там лежала золота чудотворна арфа, і в місячних ночах обзивалася таємними звуками до нього " [5, с.338-339]. 

Контрапункт твору – зрада русалки – змушує лісового царя змінити свою думку про "морське око", яке здається йому "підлою калюжею, як усі ті прочі, що блистять фальшивим, приманливим світлом". Відтак ідеальний пейзаж, поданий на початку твору, поступається місцем похмурому [10, с.133-145]: те саме озеро "ні морщиться, ні задрижить… а колишнє веселе, рівне дзеркало його стратило питомий блиск свій і, мов підмулене, поблідло брудно-зеленою барвою, не відбиваючи більше чисто зелених верхів найвищих смерек" [5, с.340], а лісовий цар перетворився на орла. 

Елемент символізму, характерний для поетичної новели Ольги Кобилянської, припускає відкрите закінчення твору: "Єсть одна ніч, у польоті часу назначена розцвітом папороті... І прокинеться... заклятий німий орел з сумної висоти своєї, і зійде з неї давнім царем лісним у зелену глибінь лісу… А коли буде минати вже зарослий берег свого "морського ока", обізветься в замуленій глибині замертвіла чародійна арфа" [5, с.341]. 

За давніми слов’янськими уявленнями, саме через озеро можна потрапити до потойбічного світу, – однак можливо, судячи з твору Кобилянської, й здобути вічність: шум сосон, який "колишеться... аж по нинішній день", – відлуння струн золотої арфи [7, c.463].

Так само розвивається сюжет у казці Уляни Кравченко "Dianthus diadematus" (коронована гвоздика), зачин якої звучить так: "… На сонячному годиннику вмирає май… Минаються черемхи запашні і конвалії білі… Утихла соловейкова пісня… Великий Пан убирає трояндові вінки…" [6, с.293]. Нагнітання рослинних образів (насамперед квіткових) створює особливу, якісно відмінну від "Сосон…" Ольги Кобилянської, атмосферу казковості, в якій усі флоролексеми врешті-решт породжують в уяві оповідача єдиний образ – Любов. 

У творі, побудованому як показ кінострічки (згадка про екран, "німа" роль Феї, титри "Кінець"), квітка-Гвоздика втілюється в персонажі чоловічого роду – Гвоздик (з наголосом на останньому складі), який порівнюється зі стрілою Амура, він – "син жажди, син любові… у свої груди бере сонце ціле". 

Контраст оповіді ґрунтується не лише на внутрішніх переживаннях квіткових персонажів, а й на колізії західних та східних культурних концептів. Кохана Гвоздика, який називається французьким ім’ям Oeillets de Phantasie, – фея, яка є водночас "Оссіянових пісень дівчиною" та проповідницею індуської ідеї Карми – покарання за гріхи та винагороди за праведне життя. 

Великий Пан, подібний до Лісового царя з твору Кобилянської, – і Пан як античний бог дикої природи; і християнський триєдиний Бог, наділений силою пробачати гріхи; й індійський Тисячойменний, що з його наказу "все пірване в полум’яний вир танцю любові". Саме він вустами Феї приписує Гвоздикові: "Вічно вертати будеш і вічно Галатею якусь стрічати будеш… Силою карми стрічаєш своє перше кохання. Умираєш самовбивчою смертю, але кохання твоє не вмирає… доки через жертву не знайдеш визволення " [6, с.299]. 

На контрасті червоного та білого будується фінал складної за композицією казкової оповіді: "Біла простора кімната срібного світла повна. Світання проблиски звільняють від спогадів кровавих… Радість неначе із самоти мовчання несуть… Дерева у сніжних хламидах – як статуї в порталах палати…". Тому білі від снігу поля видаються оповідачці "білими сторінками до казки" [6, с.301], закликаючи її до творчості, "навчаючи… класти краски на полотно".

Усе вищесказане дозволило зробити такі висновки.

Флористика ХХ століття репрезентує досить активне і гнучке застосування рослинного образу в художній тканині ліричної прози. Це – різні функції, які він може виконувати (від декорування ліричної оповіді до вираження сутності, ідеї твору), й стилістичні прийоми (зіставлення явищ природи зі станами людської душі, антитези рослинних образів), і нові конотації на ґрунті традиційних значень. Усе це можна кваліфікувати й як один із наслідків застосування митцем фольклорних засобів і прийомів. 

Свого часу О. Потебня визнавав мову головною засадою пізнавальної діяльності людини, даючи їй визначення "мова-як-мислення". У літературі ХХ століття цей концепт набув змісту "мова-як-осмислення" та "мова-як-переосмислення". Те саме можна сказати й про "мову квітів",представлену в аналізованих лірично-прозових оповідях Ольги Кобилянської та Уляни Кравченко. Адже у творах, які належать до різних жанрів та стильових систем, вона має неабияке значення у пізнанні архетипно-символічного світогляду українського народу та внутрішнього світу окремої людини.

Автор, герой, реципієнт по-різному бачать той самий рослинний образ, однак їхні погляди спільні у тому, що кожен сприймає дерево, кущ, квітку як елемент своєрідної "мови" асоціацій і почуттів, якою промовляють до нас Розум і Серце.

Мав рацію М. Чернявський, коли свого часу про роботу над творчістю І. Франка сказав: "Досліджувати доброго письменника – наука й насолода". "Наукою й насолодою" є й проникнення у творчу лабораторію письменниць зламу ХІХ-ХХ століть, які робили все для того, щоб відкрити в людині людину, поєднати пізнання з самопізнанням, а також побачити в кожному індивіді цілий вир пристрастей і бажань, віри й сумнівів, – мета, якої вони досягли завдяки символічній картині світу, своєрідно переплавленій у прозово-ліричній оповіді.
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Анотація

Н. НАУМЕНКО. ФОЛЬКЛОРНІ КОНТАМІНАЦІЇ У ТВОРЕННІ ПРОЗОВО-ЛІРИЧНОЇ ОПОВІДІ

У статті розглядаються особливості модерністичної флористики в доробку Ольги Кобилянської та її сучасниць, заломлені крізь фольклорну призму. Показано, що одним із концептуальних аспектів образотворення є введення художніх деталей "рослина", "квітка" у парадигму прозово-ліричної оповіді, позначеної фольклорними (передусім казковими та пісенними) інтонаціями. 

Ключові слова: флористика, світобачення, символіка, образ, казка, прозова лірика, українська література рубежу ХІХ-ХХ століть.

Аннотация

Н. НАУМЕНКО. ФОЛЬКЛОРНЫЕ КОНТАМИНАЦИИ В СОЗДАНИИ ПРОЗАИЧЕСКИ-ЛИРИЧЕСКОГО ПОВЕСТВОВАНИЯ

В статье рассмотрены особенности модернистической флористики в творческом наследии Ольги Кобылянской и ее современниц, преломленные сквозь фольклорную призму. Показано, что одним из концептуальных аспектов создания образа является введение художественных деталей "растение", "цветок" в парадигму прозаично-лирического повествования, отмеченного фольклорными (прежде всего сказочными и песенными) интонациями.

Ключевые слова: флористика, мировоззрение, символика, образ, сказка, лирическая проза, украинская литература рубежа ХІХ-ХХ веков. 

Summary

N. NAUMENKO. FOLKLORE KONTAMINACIONS IN CREATION  OF PROSAICALLY-LYRIC NARRATION

The article presents a research of the peculiarities of Modernistic floral symbolism in the works by Olha Kobylyans’ka and some of her contemporaries, viewed through the prism of folklore. There was shown that one of conceptual aspects of image making is the introduction of "flower", "plant" details into the paradigm of prose-lyrical narration marked with folklore (first of all, fairy-tale and song) intonations.

Key words: floristics, worldview, symbolism, image, fairy-tale, lyrical prose, the 19-20th century Ukrainian literature. 
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ПРИКМЕТИ РЕТРОСПЕКТИВНИХ ВІЗІЙ У ПОЕЗІЇ ІВАНА КИРИЗЮКА

Український поет у Польщі Іван Петрович Киризюк (народився 1949 року в Крив’ятичах побіля Більська Підляського на Білосточчині) належить до тієї гілки нашого народу, що в рамцях горезвісної операції "Вісла" 1947 р. з благословення сталінського керівництва з СРСР була свавільно відірваною від етнічних пращурівських земель (Лемківщина, Бойківщина, Надсяння, Любачівщина, Білгорайщина, Холмщина, Підляшшя) і кинутою у вир асиміляції. Своїм ліричним голосом він чітко вирізняється на тлі самобутніх українських співців цієї країни на помежів’ї ХХ і ХХІ століть (поряд з такими авторами, як Остап Лапський і Яків Гудемчук, Іван Златокудр і Володислав Грабан, Петро Львович і Ольга Петик-Хиляк, Міля Лучак-Горбачек і Стефанія Трохановська, Ірина Рейт і Юрій Гаврилюк, Тадей Карабович і Петро Мурянка, Анна Ландвуйчак і Софія Сачко, Олена Дуць-Файфер і Женя Жабінська, Юрій Трачук та ін.).

У своєму доробку поет не ігнорує сьогочасності з її разючими ознаками, але домінує в його творах погляд у минуле. Таке ретробачення митця неодноразово фіксувалося критиками та дослідниками, увагою яких письменник не обділений (С.Андрусів, Б.Бойчук, Т.Карабович, Б.Столярчук, І.Трач, В.Яручик та ін.). 

За словами Б.Бойчука, цей поет "одержимий голосами предків із минулого" [2, c.104]. А відтак серед граней Киризюкової художньої системи критик називає передовсім "світ, де минуле стикається з сучасним і долею людини" [2, c.104]. Улюбленим мотивом співця, стверджує Т.Карабович, залишається "історія Підляшшя з візантійськими конотаціями, а також церковною духовністю" [5, с.243]. Він же відзначає: "Відвага, з якою говорить Іван Киризюк про минуле, дає йому силу і поштовх до майбуття" [4, с.259]. В.Яручик наголошує, що співець Підляшшя "праісторію свого краю відносить до часів легендарного Кия і його сестри Либідь, княгині Ольги, князів Володимира та Ярослава" [22, с.291]. А І.Трач констатує, що джерелом у "поетичних мандрах" співця є "доля предків, рідна мова, фольклор, народні звичаї, природа рідного Підляшшя" [21, с.476]. З ними всіма суголосний Б.Столярчук, відмічаючи для себе в погляді на І.Киризюка, як "у його душі нуртується біль за минулим", котре "болить болеем" [20, с.26]. І причиною цього С.Андрусів називає "екзистенційний статус поета-емігранта – сирітство – на узбіччі буття – без Матері – рідної землі", адже "втрата матері в ранньому дитинстві у дорослому віці провокує у психіці вічного сироти регресію у минуле" [1, с.100]. 

У вступному матеріалі "Від редакції", яким відкривається другий том річника "Український літературний провулок" (2002), точно передано основний імпульс, головне джерело творчості учасників-співавторів цього збірника, зокрема й І.Киризюка: "Пошуки тотожності дуже часто ведуть у слово, і воно стає батьківщиною у стовбурі самотності, або гніздом, сплетеним серед чужини з рідних клаптиків пам’яті про дитинство, яке майже по сей бік життя. Це подорож додому з піднятою головою, із зором, спрямованим в небо, коли слідкуєш за вирієм дикого птаства, що ключем летить десь на Схід. Мандрівка до себе через складні десятиліття, коли вірші писалися до шухляди, а слухачами написаного були чотири стіни, підлога та стеля" [3, с.5].

Мета нашої статті – окреслити прикмети ретроспективних бачень співця.

Іван Киризюк – це яскравий представник літературних сил українсько-польського порубіжжя, чия творчість являє собою розмаїте й багатовимірне явище. Крив’ятичі  поряд з Більськом Підляським на Білосточчині – це поетова "столиця", від якої зусібіч розходяться промені його сердечних імпульсів, фіксованих у версифікаційних кардіаграмах. Тож творчий процес, який у митця триває вже кілька десятиліть, закорінений насамперед у любові до малої батьківщини як часточки українського етнічного простору.

Іван Киризюк – динамічний модерний співець. Це "людина безустанного неспокою" (Б.Бойчук). Митець пройшов тривалу творчу еволюцію, починаючи від свого поетичного дебюту в 1971 році (говірковий вірш "Наш край", уміщений у білостоцькій газеті Білоруського суспільно-культурного товариства "Ніва") та першої збірки віршів "Моя батьківщина, Підляшшя" (1982) і продовжуючи мистецькими пошуками, що реалізувалися в книгах "Пісні моєї сторонни" (1985), "Моїй батьківщині" (1986), "Весна з русалками" (1995), "На дорозі із кирилиці" (1995), "Смак ягоди ожини" (1999), "Кольори життя" (2008) та в численних публікаціях на сторінках річників, журналів, антологій, газет Білорусі, Польщі, Словаччини, США, України ("Бєлавежа", "Вісник Таврійської фундації", "Дзвін", "Дукля", "Золотий гомін", "Лемківщина", "Наш голос", "Наша культура", "Наше слово", "Нива", "Світовид", "Український альманах", "Український календар", "Український літературний провулок" та ін.).

Українські поети здавна ідентифікували себе з вільними й незалежними птахами. Досить згадати хоча б класичні ліризовані одкровення на кшталт "Чому я не сокіл, чому не літаю?" М.Петренка, "Хотіла б я буть соловейком" Дніпрової Чайки чи бачення себе як "непривітаного співця" одиноким гордим лебедем у творчості Я.Щоголева. Подібні чи й досить відмінні поетичні орнітограми репрезентовані співцями різних поколінь і століть (від Шевченкового "вию совою" до "я – провозвісниця гніву безодні, / Білая чайка над морем сумним" Христі Алчевської чи "я – біла птаха, / Та якої іще не було" Олесі Кузьменко). Генетичний зв’язок із цією традицією прочитується й у самовизначеннях І.Киризюка, до яких додається відчутна патріотична нотка:  "Терпко чую / Як життя минає. / Я, мов пташка польова / Ніде не відлітаю" ("Терпко") [8, с.43]. 
Мимоволі згадується лірична самохарактеристика нашого краянина – великого драматурга-експресіоніста М.Куліша, подана у верлібровій реконструкції культуролога А.Крата: "Я / як степова птаха / співатиму" [19, c.60]. Ідеться про митців різних епох, відмінних генерацій. Один викоханий степами Таврії, інший – полями Підляшшя. Але яка в них духовна спорідненість, жага до вільних ліричних одкровень.

Як несподівано по-кулішівськи звучить Киризюкова настанова з поезії "Чорна занавіса" (цикл "Вірші з Підляшшя"): "Одслонім / Зі своєї душі фіранку, / Там кирилицею / Виписані псалми / І мудрість предків" [10, с.34]. У ній відлунює й характерне для експресіоністів бажання якнайповнішого творчого самовираження, і пекучий біль автора "Мини Мазайла" й "Патетичної сонати", викликаний національною катастрофою, розривом родових зв’язків, забуттям пращурівських заповітів. 

Пристрасті в душі Киризюка-поета просто киплять. Його ліричний герой на межі зриву од відчуття тих непоправних утрат, що переслідують українську націю. Духовний автопортрет цього співця ніби висвічує психограму української спільноти. Скажімо, у тому ж вірші "Терпко", сповненому щемливих ноток, надривних почуттів стривоженості й глибинної любові, читаємо: "Здається /  Серце розірветься. / Наша істина забута / Догоряє" [8, с.43].

Такі ж болючі нотки пронизують насичену гіперболізацією поезію "Прочнулась бурею мова…": "Вчорашнє / Плаче чирвоною калиною, / Усихає під тесаним зрубом, Душа / З очима візантійської ікони" [7, с.134].

А проте назагал поезія І.Киризюка  плине неквапливою течією. Вона сповнена споглядальності й розлогих філософських розміркувань. Для І.Киризюка "минуле / не зовсім минуло", воно постійно озивається в теперішньому. Колишнє стає сакралізованим світом, з якого поет черпає мотиви, образи, натхнення. Бо там, у минувшині, закладена основа сьогодення. Тож автор іменує свої  твори відповідно: "Спомин", "Спогад", "Час", "Пам’ять", "Життя"…

Серед характерних для лірики І.Киризюка  мотивів можемо відзначити такі: минулого у зв’язках із сучасністю та прийдешністю; вірності батьківським, дідівським, пращурівським заповітам; неперервності нитки національної пам’яті; тлінності людини  і незнищенності народу; історичної долі мешканців Підляшшя в контексті багатовікових українсько-польських взаємин тощо. Звідси й наскрізні образи в поезії співця: часу, життя, смерті, вирію, ріки, берега, мостів, поля, стерні, попелу, порохна, піску… Так, у вірші "Час" виписано символічний образ берега, де "козирні / Карти життя / Вибілює / Проминання" [11, c.76], а в мініатюрі "У вирій" подібний мотив реалізовано за допомогою вишуканої метафоризації: "По широкому полі / Життя м’яка / Золота стерня / Нині пахне / Минулим" [12, c.78]. У поезії "Спомин" згадка "білим попелом / Стелиться / На мою щоку"  [13, c.91], а в творі "Бринить" вона нагадує спорохнілу скрипку. 

Апеляція до сивої давнини з величними діячами, до державницьких злетів Русі-України сповнює серце письменника гордістю за прадавні витоки: "У зелених /  Біловезьких вершинах / Гойдається дух / Князя Володимира" [7, с.135], або: "….Світла слава / Князя Ярослава / На городищах, / У курганах" [6, с.90].

Поетична ретромандрівка співця в язичницькі часи чи до християнських праджерел  орнаментується відповідними штрихами. Тут і сам "Ілля заспіває громом / В час жнива", і "прадід Юр" гуляє "з русалками-принадами / На Йвана на Купала", і сиплять "за упомин / Петро і Павло іменами". Оцей органічний зв’язок зі старовиною, світом міфів і легенд  уселяє й сподівання на краще, бо як може бути інакше, коли "три цариці, / Три мадонни / Краю мого / Надія, Віра і Любов / Купаються у Бугові…" [7, с.136]. А проте "дикі коні" рокованості знай руйнують та переривають ідилію, стукотять копитами: "Чи успієм? / Чи успієм… / Жаль пекучий утопити" [7, с.136].

У поетичній історіософії І.Киризюка фіксуються координати втрат і злетів українства, особливо ж мешканців його малої батьківщини: "Кров моїх предків / Лито, / Безмір пролито / Хто скаже, / За що?" [12, с.73]. Процес винародовлення розпросторюється в часі й закарбовується в пам’яті віхами – свідченнями непоправних деформацій: "Нас відкололи / Нас розрубали / Декого перехрестили / Перелицювали / Мов дикого коня / На аркан взяли / У ярмо / Загнали!" ("Рідне")  [13, с.91]. Особливо ж разять крізь завісу десятиліть порівняно недавні явища та події, зокрема наслідки репресивної операції  "Вісла". У віршованих монологах поета, ліризованих голосіннях його краян, як-от у "Плачі 1947 року", оприявнюється відчуття непоправної біди ("відібрали / Нам / Нашу землю / Рідні хижи спалили"), враження пустки від дорогих серцю куточків, де мешкали автохтони-українці, тепер розкидані по світу: "В горах Карпатах / Наші святі місця / Церкви в руїні / Горе прикрило / Предків могили / Цілує / Зелений барвінок" [13, с.89].

Зболене питання "А ми? — що ж ми?!" в контексті Киризюкових спогадів про славних предків спонукає не тільки до гірких констатацій ("А ми мов ті / коні безногі"), а й до пошуку виходу з трагічного кола, в яке традиційно-роковано потрапляють українці. Відтак для поета характерні інтонації самоствердження, віри в себе і своїх співвітчизників, подолання всілякої кривди. 

Справжньою одержимістю й завзяттям І.Киризюк і як співець, і як активний громадський діяч запалює своїх земляків-читачів: "Часто / Куються кайдани, / Стараємось рвати / Ми тії пута / Під предків / Святими образами" [17, с.73], а ще сіє  "синій льон / Надій за пазуху" і молиться за краян, "щоб / Не були рабами!" [17, с.74]. Та поза такими публіцистичними вкрапленнями І.Киризюк — надзвичайно чутливий і ніжний лірик, який фіксує проминальність, досить відносну сталість у довколишності: "втопилась тиша / В келихах / Червоного вина, / Думка / Кольоровим метеликом / Сіла", а "час / Мов човен / Стукнув засовкою / За дверима ночі", і день "розчиняє білі груди" [8, с.46]. Поет чує, як "тче вітер на скрипці / Музику суму" і як Сяном "спливає / Гомін слави, / Гомін горя", "Тихим / Псалмом візантійським / Дзвенить / Лемків гірка доля" [9, с.8-9]. Автор констатує, що родове коріння "розкльоване", "зневолене", "сполонізоване", а все ж він шукає "наше / Серед німих могил предків / Серед спорохнілої руїни" ("Фатум") [13, с.86].  А звідси й пристрасне бажання, щоб сльози краян і їхнє терпіння перемінилися "в каплі сонця / На соняшниках / В рідних селах весною" [10, с.30]. Поетові-гуманістові, співцеві-патріотові хочеться, щоб не повторювалися такі трагедії, як у вірші "Злочин": "Пробую вивести / Звуком теплої / Нашої молитви / З грудей печаль, що тліє / Від зими сорок шостого року. / На закривавлених черепах / В лісі за Старими Пугалами / Роздавлена перепоченим чоботом / П р а в д а…"  [10, с.30].

І ця жахітлива правда "мов жовч стирчить у глотці", "дзеленчить невтихаючим /  Плачем вдовиць / Та пекучою сльозою сиріт".

У людині та її долі перехрещуються минулість і теперішнє, а водночас вона така безпорадна перед неминучим старінням "під осінь" і стиранням відбулого: "Слід по Тобі /  Накладається на мій спомин, / Слід по Тобі, / Відбитий на стежині / Моїх днів, / Вигорає жар серця…" ("Слід") [10, c.22].

Але вихід завжди можна шукати і слід шукати, навіть якщо це принесе чергові рани. Адже людина є творцем своєї долі, стверджує І.Киризюк: "Беру свій час /  За руку, / Ступаю /  За занавісу пережитого дня. /  Я сам один / Тільки зоря в колодязі / Приколює мою пам'ять  / До порога, / Ядро болю / Ковзається по губах"  ("Слід") [10, c.22].

Ліричний герой поета прагне збагнути, "куди помчала / Наша / Неосідлана молодість" ("Темніють") і де шукати "ядро / Наших надій" ("Заставляє"), споглядає, як за порогом "тліє без диму / Розсипане життя" ("Розсипане") і як у "неспокійне море очей" в’їжджає "нове колесо часу" ("По стінах").

З образом минулого, що неминуче відходить, пов’язуються попередні генерації, їх устремління, погляди, заповіти. У художній інтерпретації співця колишнє часто персоніфікується в постатях окремих людей або й цілої  громади, що увічнюються в пам’яті як певні символи епохи.

Подих часів, що відійшли разом із тими поколіннями, що в них органічно вписалися, пронизує віршовану мозаїку І.Киризюка "Крив’ятицький букетик", змонтовану з цілої галереї портретів земляків, що закарбувалися як "люди з характером", як "справжні мудреці" (Петро, що  "на баяні грав / Та псалми Давидові /  У повазі, / У задумі, / Односельчанам толкував";  Степан, який, "прочитавши Кобзаря / Козаків усатих малював / Про Тараса Бульбу /  Свою / Пісеньку, співав"; Кирило-політик, що "проти "санації" воював, / Та сільських діток / Яблуками / Зі свойого саду / В осені частував"; Василь –  з кубанських козаків, що "у чорній – / З Кавказу папасі / Гордо голову носив"; Сергій-анекдотист, який за Другої світової війни "до Чорного Лісу / Кулі / Та снаряди / Партизанам постачав"; Данило – "чоловік бадьорий / З чистою душею", котрий "пісень жвавих / Та веселих / Носив повні груди").  Співцеві залишається тільки посумувати, що не всіх краян він  "спомином обняв. /  Тих, що добре знав / Мов букетик троянд білих  / Під серце поклав" [12, c.75]. Той же Петро, тлумач Святого письма, звичайний сільський дядько і філософ прорікає співбесідникові  з ліричної  присвяти "Односельчанам": "Минає все, синок,  / Музика життя / Розсипана по струнах / Втіх / Та невдач, / Що день / То тихше грає" [14, c.105].

Особливо щемливо звучить у І.Киризюка тема батьків. А це "одне із найважливіших тілесних місць у топографії буття, – пише С.Андрусів. – Мати – архетип вічного народження й тривання, солодкої безжурності, раю дитинства, але й розлуки, старіння, відходу – смерті, проминулого, що віддаляється назад, у глибину часу – за завісу буття, тоді як людське "Я" спрямоване вперед, у майбутнє" [1, c.100].

Тож у поетових візіях "колиска життя / перецвілим льном / Розсипалась по маминих руках" на тлі позачасового малюнку-спомину про рідний дім: "Холодне срібло місяця / Розпливлось / Перед порогом / Полотном пам’яті" ("Вертання") [15, с.59], а "дим / Великим знаком запитання / Над іконою гойдається, / Воск / Прилип до долоні / Як слова батька…" ("Задума") [15, с.57]. Герой-оповідач з вірша "За Крив’ятичами…" (цикл "Ностальгія") веде до водопою коня, "вигодованого / Батьківським полем" і читає з його "спокійного, / Мудрого ока / Нашого роду сумління" [12, с.68-69]. А в поезії "Каюсь" (цикл "Білим по білому") підкреслюється нерозривність сув’язі поколінь – син, чия "душа плаче / Роздзвоняним болем / На ввесь груди", ніби просвітлюється од відчуття дотику залізного хрестика, дарованого ненькою в далекому дитинстві: "Стало так тепло, / Гомоном тихим / Усміхнулась з ікон / Молодість / Моїх предків" [14, с.100]. 

Ліричний герой у віршах І.Киризюка перебуває в колі, яке означене одвічними пунктирами: дитинство – юність – зрілість – старість. Звісно, кожному випадає свій час життя: комусь довший, комусь коротший. Хтось приходить у цей світ раніше, а хтось пізніше. Але завжди – через світ дитинства. І чим далі відходить від нього людина, тим слабшими стають зв’язки з чимось глибинним, безпосереднім, чистим. Тому "відкрите віконце / Припорошене / Забуттям / Скалічило / Пальчик / Дитинства" [13, c.82] ("Капличка"). 

Веселковий світ, у якому живе малеча, асоціюється для багатьох з образом матері. Через роки й десятиліття озиваються спомини про ці часи, будять докори сумління, змушують зі щемом повертатись у минулі літа: "Твої очі / Сумні / Ввели мою совість / В затихаючий / Подих / Нашого / Сільського саду" [13, c.82] ("Стоїмо"). Постаті сина і матері здаються монументальними і водночас такими беззахисними перед плином невблаганного "часу життя" з його реаліями (розлуки, хворощі, смерть): "Стоїмо / Кожен окремо / На свойому / Боці життя / Мов лелека / На одній / Нозі" [13, c.82].

Спогадові завії вільно переміщаються в І.Киризюка з вірша у вірш, то трансформуючись у краплини дощу пам’яті, то пересипаючи "пісок пришлого". Зазирання у минуле нагадує безупинний млин: "Спомин / Спомин / Спомин кружить / Мов вітряка / Весінні крильця / У мойому / Веселому лузі / З очеретом дитинства" ("Сповите")[11, с.73]. 

І.Киризюк пишається своїми пращурами, які здавна заселяли мальовниче Підляшшя. Цей пієтет і любов сплітаються в ліричній формулі з поезії "Пливе" (цикл "Дівчина ночі"): "Три ріки / Роду нашого / Буг, /  Нарва / І Сян / Колишуть моє серце" [16, с.54].

Вірші-ретроспекції І.Киризюка помережані афористичними висловами, в яких чуємо мудрість того люду, серед якого зростав автор: "Мов розчина / Воскресає / Батьківщина!" [6, с.89]; "Народ / Ніколи не вмре / З плуга і верстата / Творить своє / Буде завзято" [6, с.89]; "Над Бугом / Над Сяном станеш, / У слові  Р у с ь ! / Своє пізнаєш" [6, с.90];  "Недоспіваною піснею / 

Кличе / Батьківське поле" [10, с.25-26]; "Спів / Перепелиць / Сповіщає / Час Вирію" [10, с.28];  "Світ поскладаний / В валізі життя / Мов листи / Календаря" [10, с.28];  "Минулого літа / Ніхто з нас не догонить" [12, с.62]; "Поміж / Фактом / А нереальністю / Піднятись годиться / З колін" [13, с.86];  "Меле безпощадно / Часу колесо" [14, с.98] та ін.

Поет щиро вірить у те, що на Підляшші можуть відбутись позитивні зміни для українства. В інтерв’ю, даному Андрієві Єкатеринчуку, І.Киризюк зізнається: "Я думаю і хотів би, щоб наш етнос, наша мова, наша культура пробудилися. Може, не в такій формі, як у ХІХ столітті чи першій половині ХХ-го, але у формі сучасній, модерній, і то є роль до відіграння для молодих людей, для нашої молодої інтелігенції" [18, с.116].

Письменник Іван Киризюк з гідністю несе свій хрест  співця. Його поетичні ретроспекції спрямовані на сучасність – таку химерну й непередбачувану. Ці тексти попри їх мистецьку грацію володіють потужною сугестивною силою, пробуджуючи в українцях відчуття своєї значимості й вартісності. Безумовно, вони заслуговують подальшого вивчення у багатьох аспектах.
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Анотація

І. НЕМЧЕНКО. ПРИКМЕТИ РЕТРОСПЕКТИВНИХ ВІЗІЙ У ПОЕЗІЇ ІВАНА КИРИЗЮКА

Статтю присвячено характерним особливостям ретроспективних візій у ліричній творчості українського письменника з Польщі Івана Киризюка. Приділяється увага основним мотивам та наскрізним образам поетових мініатюр, тематично пов’язаних із художньою інтерпретацією подій та явищ минулого. 

 Ключові слова: Іван Киризюк, творчий процес, ретроспекція, мотив, образ, ліричний герой, портрет, художня інтерпретація.

Аннотация

И. НЕМЧЕНКО. ОСОБЕННОСТИ РЕТРОСПЕКТИВНЫХ ВИЗИЙ В ЛИРИКЕ ИВАНА КИРИЗЮКА

Статья посвящена характерным особенностям ретроспективных визий в лирическом творчестве украинского писателя из Польши Ивана Киризюка. Акцентируется внимание на ведущих мотивах и основных образах  миниатюр поэта, тематически связанных с художественной интерпретацией событий и явлений прошлого. 

 Ключевые слова: Иван Киризюк, творческий процесс, ретроспекция, мотив, образ, лирический герой, портрет, художественная интерпретация.

Summary

I. NEMCHENKO.THE PECULIARITIES OF RETROSPECTIVE VISIONS OF IVAN KYRYZUK’S LYRIC 

The article concentrates on the specific features of retrospective visions of the lyrical creative works of  the Ukrainian writer from Poland Ivan Kyryzuk. The author of the article marks the basic motives and main images in poet’s miniatures, connected with an artistic interpretation of  events and phenomenon of the past.

Key words: Ivan Kyryzuk, creative process, retrospection, genre peculiarity, motives, image, the lyric character, portrait, biography, world perception, artistic interpretation.
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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ МІФОЛОГЕМИ МІСЯЦЯ У ПОЕЗІЇ 
ВОЛОДИМИРА СОСЮРИ

Текст будь-якого художнього твору забезпечує реалізацію авторського світовідчуття, відображає доісторичний та історичний досвід людства, втілює у собі міфологічне осмислення дійсності, тому що художня література консолідує та узгоджує між собою загальнонародні культурні здобутки та індивідуальні міфологічні уявлення митця. У процесі написання твору автор несвідомо використовує архетипні образи, описує прадавні вірування та послуговується загальнокультурними міфологічними конструкціями, що свідчить про продуктивність міфологічного мислення. І хоча кожен художник слова у своєму тексті творить свою реальність, відображає своє власне світобачення, проте при цьому він користується уже створеними моделями дійсності, які закладені в нашу підсвідомість. 

Творчий доробок Володимира Сосюри був широко досліджений у літературно-критичних розвідках, що вивчали його поезію у традиційному руслі. Це праці С.Гальченка, В.Моренця, О.Мор’євої, Л.Кондрацової, В.Костюченка, Л.Куценка, С.Селіверстової, Л.Сівер, Л.Ткаченко, І.Шавловського та ін. Лише деякі роботи присвячені вивченню окремих міфологічних елементів у текстах поета. Так, Л.Царик розкривала екзистенційні причини та передумови двоїстості світогляду В.Сосюри, визначала типологію ліричного суб’єкта у поетичному дискурсі. Г.Юзьків з’ясовувала концептуальну специфіку любовної лірики митця, обґрунтовувала мотиви ідеалізації жінки. О.Левченко визначав вплив поета на формування загальнолюдської культури. М.Кодак подавав симультанний аналіз поезій В.Сосюри для вивчення динаміки авторської свідомості. Відтак вважаємо доцільним провести міфоаналіз поетичної творчості Володимира Сосюри на основі виявлення особливостей міфологеми місяця, оскільки це дасть можливість глибше проникнути у художню свідомість письменника.

Отже, метою нашого дослідження є міфоаналіз поетичної творчості В.Сосюри та інтерпретація міфологеми місяця відповідно до міфологічного світосприймання наших предків, виявлення індивідуально-авторського міфотворення.

Досягнення поставленої мети вимагає розв’язання таких завдань: виокремити міфологему місяця у художніх текстах Володимира Сосюри, дослідити її реалізацію в поезіях митця на основі міфологічної традиції, розкрити роль лунарного образу у творенні індивідуальної картини світу.

Астральні образи у творчості Володимира Сосюри розгортаються в традиційному та неоміфологічному руслі й проглядаються чи не в кожній поезії, що дає підстави говорити про їх значущість у художній парадигмі автора. Символіка небесних світил у нього набуває найрізноманітніших значень – від традиційного семантичного наповнення до особистісно-авторських інтерпретацій. Міфологема місяця серед інших астральних символів посідає чи не найвагоміше місце у його літературному доробку.

У художньому континуумі В.Сосюри лунарний образ реалізується повсюди, вплітається в усі сфери людського життя, постає часткою космічної світобудови, розчиняється в земних реаліях, забезпечує небесну гармонію, відтворює міфологічні основи світобачення тощо. Місяць в усьому: у воді, у вогні, в електриці, в полі, в травах, у деревах, у туманах, у пісні, в очах коханої, в самотності, в душі, в любові тощо. Так, у поезії "Одпідпадьомкав перепел в житах…" усе навколо сповнюється поетовою любов’ю до рідного краю, символом якої постає нічне світило: "І сходить місяць, як моя любов / до цих ланів, що тануть у просторах…" [8, с.93]. У цих рядках утілюється пантеїстичне світовідчуття письменника, що проявляється в обожнюванні природи та в ототожненні себе із навколишньою дійсністю. Співвіднесення власних почуттів із астральним світилом підносить їх на щабель духовної культури та свідчить про широту душі автора, здатної охопити все безмежжя земного та небесного просторів.

Емоційно-психологічним струменем позначений лунарний образ й у вірші "У розкрите вікно сад вечірній шумить…", що порівнюється із серцем, утверджуючи кордоцентричну спрямованість лірики В.Сосюри: "У розкрите вікно сад вечірній шумить, / сходить місяць, як серце багряне…" [8, с.24]. Таким чином, відбувається централізація астрального образу в нічному небі та у власному сприйнятті, оскільки серце на ментальному рівні постає осередком духовної культури людини. "В давнину воно було символом центру і часто вважалось місцем, де міститься душа" [5, с.155]. Однак міфологема місяця виражає й частково негативні імпліцитні конотації, що реалізуються в символічному значенні багряного кольору як відтінку червоного: "Червоний – колір крові й вогню" [2, с.474]. Відтак, на підсвідомому рівні в цих рядках прочитується тривога та вразливість ліричного героя, а вагомість і масштабність його почуттів підкреслюється образною паралеллю "місяць – серце". Водночас багряність місяця ілюзорно вказує на його вогненне сяйво, про що свідчить символіка кольору та нерозривний зв’язок серця із вогнем. "Серце у вогні / палаюче серце – символ ревного християнина, а в мистецтві це атрибут благодійності та мирської любові" [5, с.236]. Таким чином, отримуємо уявлення про семіотичну картину світу поета із знаковими символами серця, вогню, місяця, що семантично переплітаються і взаємоперетікають одне в одне.

Вогнем у В.Сосюри означені всі небесні світила, що цілком відповідає астрономічним канонам, де сонце та зорі – це розпечені вогняні кулі. І хоча місяць лише відбиває сонячне світло, проте його значущість у прадавніх віруваннях не зменшується, а, навпаки, аксіологічно прирівнюється до сонця. У поемі "Нальотчиця" автор алегорично називає нічні світила огнями, що суголосне праслов’янському світосприйняттю: "А ніччю плакали шахтьори, / лилась горілка і пісні… / Мовчала тьма, мовчали гори, / і – в небі золоті огні" [9, с.46]. Мовчазність та непорушність астральних образів протиставляються людському горю, земному життю, водночас підкреслюючи байдужість навколишнього світу до подій і переживань у мікрокосмі людини. Небесне і земне тут постають відокремлено одне від одного.

Проте в інших поезіях митцеві вдається консолідувати астральний, земний та особистий виміри в одну позаособистісну сферу, що охоплює всі прояви авторського сприйняття реального світу, себе у ньому та свого внутрішнього самовідчуття. У вірші "Довго, довго чув я, полонений сном…" читаємо: "Садом, долиною в місячнім огні… / Юність, моя юність, квіти запашні!" [8, с.174]. Насичуючи навколишню реальність жалем за минулою юністю, поет поєднує між собою сяйво місяця, запах квітів, нічний краєвид. Вогненна семантика лунарного образу тут лише надає відтінку значення і прирівнюється до світла, джерелом котрого й є вогонь, а тому лексико-семантичні поля цих символів у даному випадку подібні. 

Однак в інших випадках автор наділяє місяць огненною силою задля гіперболізації його властивостей та особливого смислового навантаження. У такий спосіб митцеві вдається узгодити зовнішній макрорівень тексту із поетичною семіосферою, осягнувши глибинні смисли архаїчних кодів. "Там, де місяць огненний і п’яний / в невідомі і далекі страни / на воді дорогою лежить…" [9, с.40] ("У плащі…") або "Місяць доріжку стеле, ніби на хвилях огонь" [9, с.45] (поема "Золотий ведмедик"). Така метафоризація місячної доріжки на воді має міфопоетичне підґрунтя, базуючись на окремих відтінках значень архетипних образів місяця, вогню, дороги та річки. Кореляція вогненної доріжки із водяною сферою створює алюзію на міфологему вогненної ріки, "що відокремлює світ живих від світу мертвих; перешкода, яку потрібно подолати людині або її душі по дорозі на "той світ" [2, с.81]. Водночас у єгипетській міфології місяць постає перевізником померлих у потойбічний світ [6, с.61]. Подібним значенням наділяється і символ дороги: "Дорога співвідноситься із життєвим шляхом, шляхом душі у потойбічний світ і семантично виділяється у перехідних ритуалах" [2, с.163]. А в церемонії вогню індійці майя відкривали портал для світу духів їх предків [5, с.201]. Отже, архетипні образи місяця, вогню, річки та дороги позначені спільним міфологічним кодом, абстрагуючи змістовне наповнення опозиції "світ живих – світ мертвих".

Місячна доріжка, що стелиться на водяній гладі, наділяється традиційним символічним значенням відповідно світоглядних геномів людства. Наприклад, у поезії "В тумані": "І на морі місячна дорога / у краї незнані пролягла" [9, с.222]. Тут дорога символізує пошук своєї долі, невідомість майбутнього, усвідомлення свого внутрішнього світу. "Це символ зв’язку людини зі світом: саме через "блукання" життєвими дорогами людина поєднує "свій" життєвий простір з "чужим". Саме на життєвих дорогах людина зустрічає або втрачає свою долю, виявляє свою праведність чи гріховність" [1, с.365]. Доріжка, прокладена місяцем до чужих країн, також визначає напрям життєвого руху, що оповитий невідомістю, але дає надію на світле майбуття, оскільки серед нічної темряви це єдине джерело світла. 

Проміння місяця на воді у сприйнятті українського поета має й інші іпостасі, що міфологізуються на ментальному рівні глибоко релігійної нації. Так, у вірші "Гей, спокійно і синьо над садом…" лунарний образ зазнає екстраполяційних метаморфоз і перетікає своїм  промінням у водяну сферу, розчинившись у ній у вигляді абстрагованого християнського образу молитви: "То не вітру долонь оксамитова, / не проміння далеких очей, – / по воді золотою молитвою / тихий місяць до мене тече…" [9, с.34]. "Молитва – це своєрідний код, який відкриває шлях до висот духовного пізнання. Оживлення й одухотворення природи наші предки поєднували з думкою про те, що всі стихії – Сонце, Місяць, Вітер, Вогонь, Вода тощо – людиноподібні і мають божественну душу" [2, с.320]. Таким чином, виражаючи духовне піднесення ліричного героя, нічне світило сакралізується й у поєднанні з водою символізує очищення, оскільки в праслов’янських віруваннях вода наділена очищувальною силою [1, с.345].

Рефлексія такого образу певною мірою передає духовні константи національної культури українського народу. Проте у В. Сосюри зустрічаємо й інше трактування місячної дороги, що сприймається у прямому значенні: "І ніби знов я йду по місячній дорозі, / де шелестить бур’ян і верби коло клунь…" [9, с.23] ("Осіннє"). Траєкторія дії місячної стежки зміщується із водної поверхні на земну, реалізуючи значення шляху, що не обов’язково співпадає із реальною дорогою, оскільки має властивість пролягати через будь-яку ділянку суходолу – через поля, городи, сади, ліси тощо, котрі не завжди здатні відбивати світло місяця у вигляді стежки, що також дає підстави вважати таку доріжку уявною, вибудованою підсвідомістю автора. 

У вірші "Жита" митець узагалі створює алюзію на поняття місячного шляху поряд із протиставленням його сонячному шляхові: "Місячним сяйвом пішов я із дому, – / сонячним шляхом прийшов" [9, с.345]. Така антитеза має символічний характер й означує місяць та сонце уособленням чужого та рідного краю відповідно. Між місячним та сонячним шляхами інтенціонально стоять життєві скитання, натяк на котрі ледь уловимий, але зрозумілий на рівні підтексту. Протистояння денного і нічного світил тут відповідає символізму денного і нічного часу як світлого й темного періоду життя. Іншими словами, ліричний герой у тяжку хвилину свого життя вирушає до чужої сторони, а повертається до рідної домівки у щасливий момент, залишивши всі життєві негаразди в минулому. 

Продовжуючи тему місячної дороги у творчості В.Сосюри, знаходимо й інше трактування цього поняття – шлях, котрим проходить нічне світило протягом ночі. У поезії "У мареві" автор реалізує цей образ через віддзеркалення частини такого руху, що завдяки динамічному зображенню лунарного образу ілюзорно сприймається у цілісності з усім його нічним маршрутом: "Спить моя кохана. Їй мене не чуть. / Повертає місяць на ранкову путь" [9, с.132]. Через внутрішню семантику сумарний шлях місяця від вечірнього до ранкового часу втілює у собі природні ритми добового циклу й просторово-часовий континуум всесвіту. 

Зв’язок місяця із часом у світовій традиції визначається в обчисленні останнього місячними фазами. "Місяць – символ циклічного ритму часу (…)" [1, с.346]. У поезії Володимира Сосюри "Ліг на лани вже морок ночі…" нічне світило набуває якості хранителя вічності як безкінечного часу: "І стигне місяць, муки повен, / Сльозами Вічність капотить" [9, с.414]. Модус вічності тут відіграє другорядну роль, підсилюючи лише екзистенційний стан лунарного образу і вказуючи на безмежний біль та страждання, що завдяки місячному сяйву мають всеохопний характер. Вічність, уплетена у метафору, заявляє про темпоральну модель космосу, що опосередковано через міфологему місяця стверджує рух часу, матеріальність буття та одвічні муки.

Образ місячних сліз в екзистенційному плані має своє продовження у вірші "Підіймається місяць над містом…", де пейзажна картина розкриває самотність ліричного героя через перенесення самотності місяця в небі у сферу людської самоідентифікації: "А тепер я один. І над містом / підіймається місяць у синь, / і тремтить, і хитається листя / од його золотої сльози" [9, с.87]. Сльози нічного світила у значенні його сяйва переходять на навколишню дійсність і сповнюють відчутними переживаннями листя дерев. Міфологізована реальність, звернена у макрокосм, передусім стає чинником відтворення особистого відчуття світу.

Екзистенційними настроями овіяна й поезія "Ніч (Сонні віти, карі очі…)", де автор урівноважує космічні реалії із земними: "Сонні віти, карі очі, / пісня з гаю опівночі… / Тіні… губи… мрійна шаль… / В небі місяць і печаль" [9, с.127]. Ставлячи печаль поряд із астральним світилом, В.Сосюра одухотворює це почуття й підносить його на рівень космічного явища, водночас поєднуючи макро- і мікрокосмічні прояви буття, що також свідчить про сприйняття місяця ліричним героєм як невід’ємної частини своїх почувань. Таким чином, митець продовжує свої почуття в лунарному образі, що є цілком характерним для його творчості. Наприклад, у поезії "Соловей" автор удається до порівняння місячного сяйва із власним коханням: "Мов на морі грають срібні / блиски місячні рясні. / На любов мою подібні / ці рулади в тишині" [9, с.206]. Іманентне сприйняття письменником місячного випромінювання тут концептуалізується в трансцендентальний вимір особистих почуттів, котрі заповнюють собою навколишній простір з метою набуття предметності та фізичної видимості. 

Людські емоції та душевні поривання не випадково пов’язують із нічним світилом, позаяк місяць – це "величезний відбивач, тому він є втіленням якостей, що необхідні для інтуїції та почуттів" [5, с.120]. Саме тому в поетичному творі В.Сосюри "У морі сяйва мовчить діброва…" цей образ уособлює в собі кохання й стає його символом: "Зійшло над нами кохання сонце, / що місяченьком в піснях зовуть" [9, с.232]. Схід "сонця кохання" прирівнюється до зародження почуттів, поєднуючи, таким чином, внутрішню природу людини із впливом на неї небесної сили, що нею володіє місяць, котрий у мистецтві відомий як покровитель закоханих.

Силу почуттів автор також передає опосередковано через астральні образи, що символічно акцентують єдність двох закоханих сердець: "Я – тихе місячне проміння, / проміння сонячнеє ти" [9, с.237]. У цьому вірші ("Була в душі моїй пустиня…") денне і нічне світило уособлюють відповідно жіноче і чоловіче начала, що є міфопоетичним віддзеркаленням духовних констант світової культури: в українській міфології "називають Місяць – владикою, Сонце – його дружиною" [2, с.305], у в’єтнамській – бог місяця (І Ду) і богиня сонця (Хкунг) закохані одне в одного [4, с.231], у корейській – Йоно-ран та Сео-ньо персоніфікують сонце та місяць як подружню пару [4, с.210] тощо. 

У поезії "Вже золоті лани, і вітер кличе зорі…" В.Сосюра узагальнює узвичаєні уявлення про лунарний образ як про закоханого молодика, що в результаті метаморфічних перетворень набуває здатності переходити ірреальну межу через макро- і мікрокосмічні суміщення: "(…) а місяць нахиливсь і спить біля колін. / І ось проснувся він, бліді цілує пальці, / кладе рожеву шаль на стегна золоті – / кохання тихий дар моїй маненькій Гальці, / її цілує знов, цілує і летить / на золоті лани, де вітер кличе зорі / до себе в бур’яни пограти в "гулая" [9, с.59]. Антропоморфічні риси, що ними наділений образ місяця, детермінуються інтимним почуттям ліричного героя і водночас нівелюються закономірностями навколишньої реальності, що демінутивно проступають у метафоричних конструкціях. Наприклад, метафоричне перенесення кладе рожеву шаль на стегна золоті, утворене за принципом візуальної подібності, вибудовує реальне сприйняття місячного проміння на основі апостеріорного знання. Дотик місяця до дівчини втілює перехід перцептивного простору у віртуальну модель дійсності, в котрій переплітаються уявна модальність із чуттєвою сферою.

У багатьох творах В. Сосюри нічне світило постає чуттєвим образом внаслідок актуалізації емпіричного та когнітивного досвіду автора. Так, у вірші "Наближається споминів повінь і затоплює душу мою…" на основі суб’єктивного світосприйняття митець відтворює зорові враження від споглядання небесного світила вночі: "Трояндовий пливе молодик, заглядає в задумані очі…" [9, с.61]. Відбувається візуальна й емоційна взаємодія між ліричним героєм та персоніфікованим образом місяця, завдяки чому небесна сфера ставиться на одну горизонтальну вісь із земною. Вирівнюванням цих двох площин характеризується й поезія "В синє вікно виглядаю…", де одухотворений лунарний образ долає космічну межу і переходить у світ людини опосередковано через перцептивний транзакціоналізм, в основі якого лежить попередній досвід ("Місяць крізь віти ялини / руки до мене простяг…" [9, с.66]), переносячи індивідуальні переживання в позаособистісний простір і, таким чином, підкреслюючи центральне місце людини у Всесвіті.

Специфічною трансформацією навколишнього середовища характеризується й уривок з поеми "Золотий ведмедик", де автор замість місячного проміння метафоризує візуальне його сприйняття крізь примружені очі: "В руці / не срібло мотузяне, – / то од очей примружених до місяця біжать дроти прозорі…" [9, с.42], вибудовуючи, таким чином, вторинний чуттєвий образ із константними властивостями, що відображають матеріальний світ в уявленні митця. Місяць тут зображується у своєрідному "зоровому вакуумі", виключаючи із поля зору будь-які інші видимі предмети та ізолюючи ліричного героя від навколишнього середовища з метою внутрішнього самозаглиблення. 

Утілюючи кордоцентричні засади української ментальності в поезії "Шипшина", В.Сосюра у реалізації лунарного образу виражає чутливість ліричного персонажа, що проносить місячне проміння крізь серце: "В небі тихий місяць лине, / шле у серце промені. / Зацвітай, моя шипшино, / в опівнічному огні" [9, с.212]. Через образ серця автор концентрує увагу на любові до астрального світила, поглиблюючи водночас значущість його світла для вегетативних функцій рослин метафорою опівнічний вогонь, що сприяє експресивності вислову. "Своїми фазами місяць справляє великий вплив на людей і на рослин" [3, с.228], що яскраво демонструється в даному прикладі.

Супроводжуючи людину протягом її життя, місяць охоплює численні аспекти життєвих колізій, почасти стаючи єдиним очевидцем нічних подій. Наприклад, у поетичному творі "Ніч (Кажуть, приїде Махно…)" нічне світило, що долає туманний заслін (туман як символ перешкоди [5, с.54]), слугує інструментарієм для підкреслення неминучої загибелі отамана, свідком котрої він стає: "Тиша текла з вишини, / і крізь ранковий туман / місяць дивився сумний, / як потопав отаман" [9, с.169]. Лунарний образ у цій поезії несе особливе семантичне навантаження, оскільки від початку твору несе на собі печать смерті ("Місяць у темне вікно / синім дивився мерцем" [9, с.168]), за котрою спостерігає. Фатальним подіям передує скорботний настрій навколишнього середовища, налаштовуючи читача на сприйняття трагічного епізоду: "Місяць дивився сумний, / плакав за вербами дзвін…" [9, с.168]. 

Єдиним свідком біблійного братовбивства також є місяць, що в цій легенді стає прихистком для Каїна, котрий через заздрощі вчинив злочин над рідним братом Авелем. "Бог і начертав цей гріх на місяці: коли придивитися до нього, то й видно, що брат брата тримає на вилах" [3, с.227]. Саме такий біблійний мотив висвітлює у своєму вірші "Темні заплакані вулиці.." В.Сосюра: "Хто це на місяці вила взяв, кров на лиці молодім?.." [9, с.50]. Автор уводить у композицію біблійного сюжету такий структурний компонент, як кров з метою наближення сакральної сфери до людини. 

У символіці Святого Письма "кров – спасіння через "вилите" життя, тобто пролиту кров" [1, с.128]. Мається на увазі кров Ісуса Христа, пролиту заради спасіння всього людства. У легенді "Христос" український поет опосередковано через художню деталь кривавого вінця оприявнює саме такий підтекст: "(…) Як дим, / під сяйвом місячним, жахним / стоїть Христос… Горить на нім / в крові вінець терновий…" [10, с.174]. Місячне сяяння тут також набуває символічного смислу – віри в світле безгрішне майбуття, за котре постраждав Син Божий. Терновий вінок горить у жахному сяйві місяця серед темряви, а значить – муки та смерть Месії відкривають перед грішниками шлях для покаяння та подальшого праведного життя. "А він був їх істинним царем, який не піднявся над ними, а спустився до них, щоб, звільнивши від гріха, підняти їх до Праведності й Спасіння. І за це поклали йому на голову колючий терновий вінок…" [1, с.223].

Проте в прадавніх язичницьких віруваннях міфологема вінка позначена протилежною полярністю – як "символ дівочої честі, вроди, щасливої долі, чистоти" [7, с.547]. Керуючись такими смисловими інтенціями, В. Сосюра у поемі "Мазепа" використовує цей образ з метою означення втрати дівочої цноти: "Був парк і темний, і туманний. / Та ніч без місяця була, / Коли уся в сльозах Івану / Вінок свій Юзя віддала…" [9, с.445]. Відповідно у слов’янській міфології зазначено: "Згубити вінок означає позбутися незайманості" [2, с.76]. Алюзивне навантаження відсутності місяця (а відтак – і свідків), що імплікується у вторинному тексті, ідентифікується причиною такого вчинку молодої дівчини, оскільки суцільна темрява створює умови для впевненості в непорушності цієї таємниці.

У цій же поемі нічне світило, супроводжуючи головних героїв, стає очевидцем їх пригод та оповідачем у третій особі: "І бачив місяць, як в траві / За муром зникли тіні дві, / Що віддались обіймам долі… / А потім бачив їх у полі, / Де квіти слались їм до ніг… / За Перекопом бачив їх…" [9, с.469]. Тобто сюжет розгортається через світосприйняття персоніфікованого лунарного образу, котрий, таким чином, забезпечує композиційний взаємозв’язок між головними героями та сам постає одним із персонажів. Застосування такого прийому В. Сосюрою підпорядковане авторському художньому замислу – розкрити читачеві той епізод, що прихований від інших дійових осіб, але впливає на розвиток подальших подій.

Уособлення астральних образів у слов’янській міфології взагалі та в українській поезії зокрема – явище вельми поширене, оскільки, за В.Войтовичем, розуміння прадавньою людиною білого світу "проходить через систему уявлень, що складається із ряду антропоморфованих образів" [2, с.5]. Одухотвореним місяць постає і в поезії "Невже – в хаос?! Ми знов – під воду?!..", де, окрім властивості підглядати за закоханими, він набуває рис дитини: "А може, буду знов я очі / і викликати, і любить, / а місяць – золотий синочок – / нас підглядати у траві" [9, с.76]. Така персоніфікація лунарного образу виходить на зображувальний рівень символізації як унаочнення абстрактного змісту – місяць виражає силу почуттів ліричного героя та його обраниці, оскільки дитина (золотий синочок) як результат кохання двох людей тут інтенціонально реалізує символічний підтекст.

У поетичному творі "Перстень", названому самим автором ліробаладою, уособлення нічного світила вибудовується опосередковано через непрямий натяк: "Сонний місяць, мов в колисці, / в синій вишині, / і по рейках простяглися / станції огні" [9, с.105]. Із підтексту та метафоричного порівняння прочитується завуальований образ немовляти, з яким порівнюється місяць, проте загальний опис навколишнього середовища тут нівелює метафоричне вираження до реального сприйняття дійсності. Таким чином, відбувається поєднання двох вимірів по вертикалі та горизонталі, що відповідно виражені семантикою висоти та довжини.

В індивідуально-авторському міфотворенні В.Сосюри нічне світило стосується не лише вертикальної осі, а й позначене горизонтальною площиною. У вірші "Од вечірнього, од синього снігу здається…" космічність мислення письменника проектується на навколишню дійсність сучасного йому світу: "Од вечірнього, од синього снігу здається / місто з електричними місяцями голубим і гнідим" [9, с.33]. Джерелом світла вночі тут виступає електрична люмінесценція, що для жителів міста повністю заміняєь місячне сяйво. Опредметнення астрального образу вказує на демінутивний характер у його зображенні, зменшуючи, таким чином, його роль в урбаністичному середовищі. Підтвердження такої гіпотези читаємо в наступних рядках цієї ж поезії: "Хто на небі пером написав / золотими чорнилами: / місяць… / Не дописав / і… / замисливсь…" [9, с.33]. Тобто в авторському трактуванні місяць на небі існує як напис, зроблений людиною. Така міфопоетична інтерпретація цього образу вивищує людину над астральною сферою, ставлячи її у центр космосу.

Такими ж інтенціями сповнюється й поезія "День міста", де митець прямо заявляє про непотрібність нічного світила для міщан: "Зайвий місяць пливе над янтарним вечірнім містом, / і ярко пролітають трамваї…", "Блистять огні цигарок і очей, / огні зор пропливають над містом, / і смутно світить зайвий місяць" [9, с.171]. Відповідно до міфологічних уявлень народу мяо у В’єтнамі верховне божество Ндо тьї створило десять сонць і дев’ять місяців, а тому земляни були змушені позбавитися зайвих небесних світил: "Оскільки людям стало спекотно на землі, вони зробили із величезних дерев лук зі стрілами і збили зайві сонця і місяці з небес" [4, с.392]. Проте в даному прикладі через штучне освітлення тьмавий місяць стає зайвим для людини, позаяк його бліде сяйво тьмяніє навіть перед світлом від фар трамваїв та перед вогниками від цигарок.

Узагалі, у творчості Володимира Сосюри відчувається різке розмежування "міського" та "сільського" сприйняття астрального образу, що подекуди навіть протиставляються один одному. "Міський" місяць позначений здебільшого негативними конотаціями, наприклад, у вірші "В синє вікно виглядаю…": "В місяці, в вітрі, у дзвоні / і в ароматі алей / місто в залізні долоні / кличе і тягне мене…" [9, с.66]. Тут лунарний образ функціонує як частина міста, що відзначається своєю суворістю та непривітністю, а відтак частково наділяє цими рисами й навколишнє середовище. Натомість "сільський" місяць сповнює ліричного героя теплими почуттями до всього, що його оточує, приємними спогадами про село, підсилюючи драматизм ситуації як, наприклад, у поезії "Моє сяйво погасло навіки": "Тільки місяць осріблені роги / показав із-за муру на мить. / Подививсь і розтаяв туманно, / нагадав про далеке село. / І проміння на дуло нагана, / як вино золоте, потекло" [9, с.100]. Вочевидь, зв’язок нічного світила із селом ґрунтується на основі асоціативної подібності місяцевих ріжок до рогів домашньої худоби. Так, в йєменській міфології священною твариною місячного божества Амм був бик, символами – блискавка й серп місяця [4, с.38]. 

Поєднуючи семантику архетипного образу місяця із образами свійських тварин, В. Сосюра вибудовує новий міфологічний зміст художнього тексту. У поемі "Золотий ведмедик" таке поєднання узгоджується із основним символічним значенням обох образів: "Ковтає ногами дороги, / хвилюється темне вбрання… / а місяць осяяні роги / встромив в голубого коня: / кінь – час, / кінь – даль… / А в серці огненний чингал… / Од місяця до земної кулі (о моя огнева далина!..)" [9, с.43]. Як і місяць, кінь у прадавніх віруваннях постає посередником між світом живих та світом мертвих [2, с.525], а в даному випадку – посередником між небесним та земним вимірами. Динамічність та швидкість розгортання подій указують на плинність часу, що так органічно закодовано у символіці архетипних образів місяця та коня, котрі тут виступають воєдино. 

Отже, художній доробок В.Сосюри акумулює в собі розгорнуту міфологічну парадигму в реалізації лунарного образу. Український поет наділяє нічне світило здатністю поєднувати мікро- та макрокосмічний виміри, визначати долю людини, показувати їй шлях до рідного дому тощо. Місяць постає символом часу, дороги, гріхоочищення, самотності, кохання й навіть смерті. Міфологізуючи навколишнє середовище, автор розширює хронотопні межі буття та руйнує традиційне бачення світу, наближаючи астральне світило до світу людини. 

Оскільки міфоаналіз розкриває приховані грані авторської свідомості, а вивчення окремих міфологем уможливлює розкриття художнього потенціалу митця, вважаємо необхідним та перспективним подальше дослідження міфосвіту поетичної творчості В.Сосюри.
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Анотація
Т. ЦЕПКАЛО. ІНТЕРПРЕТАЦІЯ МІФОЛОГЕМИ МІСЯЦЯ У ПОЕЗІЇ 
ВОЛОДИМИРА СОСЮРИ 

У статті аналізуються особливості зображення міфологеми місяця в поетичному доробку відомого українського поета Володимира Сосюри відповідно до традиційних праслов’янських уявлень та світової міфологічної традиції. Досліджується міфопоетика художнього світу письменника, його світоглядний континуум та специфіка індивідуально-авторського міфотворення на основі інтерпретації лунарного образу.

Ключові слова: міфологема, образ місяця, світогляд, міфопоетика, міфотворчість, міфомислення.

Аннотация
Т. ЦЕПКАЛО. ИНТЕРПРЕТАЦИЯ МИФОЛОГЕМЫ ЛУНЫ В ПОЭЗИИ ВЛАДИМИРА СОСЮРЫ

В статье анализируются особенности изображения мифологемы луны в поэтическом творчестве известного украинского поэта Владимира Сосюры согласно традиционным праславянским представлениям и мировой мифологической традиции. Исследуется мифопоэтика художественного мира писателя, его мировоззренческий континуум и специфика индивидуально-авторского мифотворчества на основе интерпретации лунарного образа.

Ключевые слова: мифологема, образ луны, мировоззрение, мифопоэтика, мифотворчество, мифомышление.
Summary
T. TSEPKALO. INTERPRETATION OF MOON MYTHOLOGEMA IN POETRY
 OF VLADIMIR SOSURA

The article analyzes the features of image of moon mythologema in poetic works of famous Ukrainian poet Vladimir Sosura according to traditional Slavonic concepts and world mythological traditions. The myth poetics of the art world of the writer, his ideological continuum and specificity of individual author myth creation based on the image of moon is explored.

Key words: mythologema , the image of moon, worldview, myth poetics , myth creation , mythic mentality.
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ПОЕТИКА ЕПІСТОЛЯРІЇВ БОРИСА ГРІНЧЕНКА 
ТА ТРОХИМА ЗІНЬКІВСЬКОГО
Розгляд епістолярної спадщини митця слова дає змогу краще зрозуміти внутрішній світ автора, поринути в епоху, осмислити проблеми суспільного та культурного життя, тому в сучасному літературознавстві приділяється значна увага дослідженню листування письменників. Спогади, щоденники, записники, листи стали об’єктами дослідження різноманітних наукових дисциплін та галузей: філософії, епістології, історії, лінгвістики, психолінгвістики, культурології, народознавства, археографії, педагогіки, психології. Незважаючи на те, що з’являється все більше досліджень епістолярного жанру, це питання у багатьох аспектах розроблене недостатньо, дає підстави вважати тему нашої розвідки актуальною.

Мета статті – з’ясувати характерні риси поетики епістоляріїв Бориса Грінченка та Трохима Зіньківського.

У своїх листах митці слова, так само як і в художніх текстах, послуговуються різними художніми засобами для підсилення емоційного та психологічного впливу на адресата. Художні засоби, які автор вживає у своїх листах, є не випадковими, а наслідком свідомого вибору, спеціального розрахунку з метою вплинути на читача, акцентувати увагу на окремому слові або фразі.

Упродовж століть сформувалася канонічна структура листа, яка у класичному варіанті передбачала: привітання (воно включало і звертання як першоелемент цього структурного компонента); домагання прихильності, завдяки пишним виразам, у яких вона виражалася; розповідь про основні події, що сталися у житті; прохання; закінчення-прощання. Листи вимагали уміння красномовства. Це стосувалося не тільки дипломатичного листування, а й приватного, бо листи мали на меті не лише повідомити щось, а й переконати, вплинути на людину, спонукати її до певних дій.

Від ХІХ століття збереглася велика кількість україномовних листів культурних діячів, зокрема письменників, фольклористів, композиторів, музикантів, що відображають світогляд, естетичні й політичні погляди, життєвий досвід авторів, їхні індивідуальні риси та ставлення до адресата.

Цілісне осмислення епістолярію митця можливе лише в контексті основного літературознавчого фонду – художніх творів автора, його щоденників, записів, спогадів сучасників, а також листів до письменника та листів про нього, біографічних матеріалів тощо. Однак у своїх студіях дослідники виходили переважно з того, що листи є джерелом суб’єктивного сприйняття  дійсності, а тому розцінювали їх як другорядний матеріал. Приватна кореспонденція вивчалася в цілому,  а її поетика не розглядалася взагалі. 

Залишаючись фактом приватного життя окремих осіб, листи широко висвітлюють суспільне та культурне життя всієї нації. Свідченням цього є листування Бориса Грінченка та Трохима Зіньківського, які були знаковими постатями кінця ХІХ століття. 

Борис Дмитрович та Трохим Аврамович займалися збиранням етнографічною та фольклорного матеріалу. Тому цілком закономірним видається вживання авторами у власних листах тропів, запозичених з усної народної творчості. Найпоширенішим поетичним, засобом, який використовується у фольклорі, є порівняння.  Т. Зіньківський послуговується переважно непоширеними порівняннями із застосуванням сполучників наче, як, мов : "обіцянка… не збулася, і я наче брехун який, не знаю, як і балакати до тебе" [1, c.51]; "сидиш, як той анахорет, зовсім здичів" [1, c.62]; "досі діло йде, як по маслу" [1, c.51]; "я щось, як в тумані" [1, c.76]; "що чувати в світі Божому – я тут, як у ямі" [1, c.89]; "…сиджу, наче в тюрмі" [1, c.205].  З метою підсилення емоційного впливу на читача зрідка використовує автор і  сполучникові поширені порівняння: "… сидіти, склавши руки, мов турецькі святі, зовсім нема рації" [1, c.109;] "ти все до мене пристаєш, як шведська смола" [1, c.134]; "хриплю, як старий собака" [1, c.210].    

Б. Грінченко вдається до коротких, лаконічних, описових непоширених порівнянь: "… живу, почуваю себе, як на ножах" [1, c.64], "жду, як манку, листів" [1, c.71]. Використовує письменник і порівняння міфологічного походження. Так у листі до Т. Зінківського від 26.01.88р. зазначено: "… я усі свята товкся, як Марко в пеклі" [1, c.81]. Хоча більшість порівнянь не поширені, проте інколи автор подає розгорнуте пояснення: "Я живу так, неначе це який знелюднений острів, до якого тільки коли-не-коли заїздять люде й завозять листа та газету. Так жити дуже скрутно" [1, c.181]. Значна частина порівнянь взята з сільського життя. Так у листі від 19.ХІІ. 1887р. зустрічаємо: "Живу, як сорока на тину" [1, c.79]. У листах обох письменників безсполучникові порівняння майже не використовуються. 

У листах знаходимо епітети, призначенні для підкреслення характерної риси, визначальної якості того предмета або явища, про які говориться у тексті. Використовуючи характерологічні, посилювальні епітети, Б. Грінченко передає свій тяжкий емоційний стан і дає негативну оцінку тим подіям, що описує: "атмосфера у Херсоні нудна, тяжка, гнітюча" [1, c.64]; "… якщо трапиться раб лінивий і лукавий, то почне ховати свій талант, дожидаючи слушного часу" [1, c.163]; "зазирнеш у нашу самотню хату – зробиш ти нам тим велике свято" [1, c.168]; "минають довгі, сумні, похмурі дні, такі тяжкі…" [1, c.168]; "страшні слова, а мусиш їх казати: у рідному краї живеш, як чужий" [1, c.168]. В епістолах Т. Зіньківського епітети теж досить широко використовуються: "вони будуть в добрих руках" [1, c.51]; "на нашій славній Україні" [1, c.69]; "завзятий народ" [1, c.72]; "розкішні квіти поезії" [1, c.75]; "Заньковецька божественна" [1, c.78]; "тебе гостра критика моя не вб’є" [1, c.101]; "довготелесі байки роблять враження розведеної водиці" [1, c.101]; "визначили знемагаючу Україну" [1, c.118]; "написати в ті шановні цензури "чемненьке" запитання" [1, c.125]; "варто пильної уваги" [1, c.133]; "тут і мова, сливе, чиста, і зміст живий і цікавий" [1, c.172]; "ця "Зоря" ніяк не попаде в путящі руки" [1, c.179]; "весняна вода ламає кригу, намагаючись до широкого моря" [1, c.197]; "вирватись звідси на вільне повітря" [1, c.205].

В залежності від особливостей співвідношення зіставлюваних предметів виділяють декілька типів метафор, які побудовані на заміщенні: живого живим, неживого неживим, неживого живим, живого неживим. Б. Грінченко у своїх листах вдається до метафор, які ґрунтуються на заміщенні живого неживим: "готую на пожирання цензурі десятка з півтора балад та книжечки для народу" [1, c.94]; "смерть повива своїм крилом навкруги" [1, c.77]; "Доля закинула мене до цієї пані" [1, c.90]; "давно вже голублю думку з тобою побачитись" [1, c.48]; "… якщо цензура не з’їсть, то матимемо ми на той рік аж чотири українські альманахи" [1, c.73]; "одержав я твого листа з казкою: до 30 квітня блукав він по почті" [1, c.87]. Досить часто послуговується письменник метонімією належності, замінюючи назву предмета вказівкою на його творця: "у Харкові скінчився друком Квітка" [1, c.70]; "Квітку я теж читаю з великим задоволенням" [1, с.73]. 

Т. Зіньківський використовує різні види метафори: "мені страшенно не хочеться розставатися з цею думкою" [1, c.55]; " вона ("Зоря") не сидить дома, а гостює" [1, c.66]; "схопив ту просту і вкупі з тим велебну поезію, якою дише одна на світі стара  Геллада" [1, c.75]; "одмова лежала в мене на совісті" [1, c.82]; "треба докопатися до самісінького що є до пупа - правди" [1, c.101]; "посилаю тобі свою пику і цілу жінку" [1, c.123]; "вийшло на пшик" [1, c.145]; "ми живемо під страшними перунами" [1, c.167]; "доведеться тебе порадувати своєю персоною" [1, c.199]. Послуговується автор і метонімією: "дружина стала не порожня" [1, c.134]; "класики зійшли прекрасно" [1, c.49]; і "у нас перейдуть Рубікона" [1, c.62]; "вчити запасних і спроводжувати їх на жертву Молоху війни" [1, c.63]; "Квітку я теж читаю" [1, c.73].      

Описуючи літературне життя тогочасної України Б. Грінченко вдається до використання своєрідної антитези, оригінально поєднуючи гіперболу та літоту: "а якби були десятки таких Певних, Левицьких, Мирних, Кропивницьких і навіть Старицьких, то лічили б ми наших прихильників і не десятками, а тисячами" [1, c.170]; "… маємо Галичину, - мабуть, воно й відтіль щось до нас прилине – хоч крихточка добра" [1, c. 170]. Найчастіше вживаною стилістичною фігурою в листах Т. Зіньківського є анаколуф: "перший том творів Мирного мусить бути вийшов" [1, c.51]; "і розважать нудьгу моєї тюремної " [1, c.202].

Перебуваючи у стані емоційного збудження, Б. Грінченко іноді використовує сполучник мов у поєднанні з  вульгаризмами: "Оце приїзди, бо здохну! Усі завзялись мовчати, нівідкіль ніякої звістки – хоч іди топись. І я, укупі з одним поетом, скажу: І все у самотині блукаю, мов падло" [1, c.196]. Послуговується вульгаризмами і Т. Зіньківський: "я маю на думці пропертись в Воєнно-юридичну академію" [1, c.44]; "ну, хіба не ідіоти? Хіба не старе видихавши луб’я?" [1, c.123]; "се "зух", проноза, вивернеться хоч з-під чого, відбрешеться хоч від чого" [1, c.125]; "після одних недоумків починають верховодити ще гірші галицькі телята" [1, c.179]; "який-небудь  смердючий окрейц робить інтерес добрий, торгуючи з помийниці усяким багном" [1, c.191]; "скинути з себе кригу субординації і падлюшного рабства" [1, c.197]. Для передачі найвищого ступення обурення письменник вживає різні слова на означення нечистої сили: "се вже чорт зна й що" [1, c.66];  "чорт зна в яких ти нетрях опинився" [1, c.146];  "що в мене таланту чорт’ма  - се я знав і сам" [1, c.97];  "він з усіма чортами знається" [1, c.166]; "роботи чортова гибель" [1, c.172]; "я не мав чого балакати з людьми, що чортякою на тебе подивляються" [1, c.189];   "чом ні якому бісові досі не прийшло на думку" [1, c.148]; "ні який біс не потурбувався їх надрукувати" [1, c.167]; " сам дідько не второпає" [1, c.204];   "ваші рецензії мене… осатанили" [1, c.203].   

Епістолярії обох письменників насичені просторічною лексикою та діалектизмами. І цей факт є цілком закономірним. Оскільки Б. Грінченко  багато подорожував та спілкувалися з селянами різних місцевостей України, збираючи етнографічні та фольклорні матеріали. А Т. Зіньківський постійно подорожував різними регіонами України, оскільки був військовим і часто переводився до різних частин. Так у листах Б. Грінченка зустрічаємо: "Чи одібрав ти мого останнього листа в одмову на твій?" [1, с.38]; "… він мусив добре зопсувати свою мову, живучи на чужині, не балакаючи, не читаючи і, здебільшого, не пишучи по-українській" [1, c.54]; "… маю тепер змогу одмовити тобі на все, про віщо ти пишеш. Уперед усього про байки" [1, c.91]. У епістолах Т.Зіньківського для передачі колориту певного регіону України також досить часто вживаються діалектизми: "автор хоче знарошне" [1, c.40]; "маю за одним заходом предприйняти цілу мандрівку до берегів Понта Евксинського, сиріч додому" [1, c.45]; "звідси оп’ять майнув у Черкаси"  [1, c.52]; "шпаркий час був" [1, c.52]; "над віршомазнею повищих "поетів критика не може й спинятися та балакати" [1, c.53]; "як бачця, програма невелика" [1, c.55]; "усівся тутки" [1, c.71]; "не зовсім вдатно вибраний" [1, c.75]; "се чиста тобі рахуба" [1, c.125]; "то тільки ліньки  та баглаї" [1, c.153]; "вже з України уджиґну довготелесого тобі листа" [1, c.154];  "лишати текст російський теж неподоба" [1, c.157]; "чай та кохвій" [1, c.166]; "я уповні згоджуюсь" [1, c.172]. Насичений епістолярій     Т. Зіньківського і просторічною лексикою, що характеризує емоційний стан автора: "заходив раз у книгарню, - заперта з причини слабости книгаря" [1, c.40]; "дуже ремствовать не будеш" [1, c.44]; "гостро проти ляхів не слід виступати" [1, c.53]; "зостатися тута" [1, c.55]; "не мав чого балакати" [1, c.189]; "прослухавши мовчки таку балачку" [1, c.192]; "сидючка ся каторжна відбирає у мене останні сили" [1, c.205]. 

Характерною рисою епістолярного наративу обох письменників є використання малих фольклорних жанрів, зокрема прислів’їв та приказок,  адаптованих до обставин та поданих у новому контексті. Прислів’я частіше вживаються в листах Б. Грінченка: "… не так ждалося, да так склалося" [1, c.70]; "… я тепер і кажу: а по сій мові – бувай здоровий" [1, c.75]; "втік не втік, а побігти можно" [1, c.84]; "… хто дбає, той і має " [1, c.110]. Інколи  автор подає розгорнуте пояснення приказок: "… ласий кіт до ковбаси, та… Я б то й купив, та, як сказати по правді, не маю за що, - тим-то можу купувати книжки або дуже по дешевій ціні, або беручи у Гомолинського за свої рукописи" [1, c.187]. 

Широко використовує різноманітні прислів’я і Т. Зіньківський: "хоч це тобі й не онеє, дак мені це притьмом "теє" [1, c.40]; "кому скрутиться, а нам - змелеться" [1, c.69];  "одна нога в чоботі, друга по світу гуля" [1, c.125]; "песика б’ють, щоб левик боявся" [1, c.180]; "бо ж треба одно щось: або Богові  свічка, або чортові коцюба" [1, c.192].  Досить поширеними в його листах є і   приказки: "ніколи було і вгору глянути" [1, c.49]; "ні слуху, ні духу" [1, c.76]; "поки бабак або рак свисне" [1, c.88]; "інакше ставити питання – решетом воду носити" [1, c.102]; "Америку відкривати" [1, c.158]; "далеко куцому до зайця" [1, c.166]; "дивись, щоб Гомолинський тебе не підвів під монастир кашляти" [1, c.179]; "гріхи в рай не пускають… на руку ковінька" [1, c.209].

Художня майстерність Б. Грінченка та Т. Зіньківського виявляється у застосуванні цілого ряду тропів та стилістичних фігур не лише в художніх текстах, а й  у епістолярних. Вони роблять це вміло, продумано та доцільно. Використовуючи різні тропи та емоціно-забарвлену лексику автори допомагають адресатові глибше зрозуміти свій внутрішній стан або драматизм зображуваної ситуації. 

Обрана нами тема є науково перспективною, оскільки на сьогодні зроблено лише перші кроки на шляху вивчення епістолярної поетики.
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Анотація
М. ЧОРНА. ПОЕТИКА ЕПІСТОЛЯРІЇВ БОРИСА ГРІНЧЕНКА ТА ТРОХИМА ЗІНЬКІВСЬКОГО


У статті проаналізовано тропи, стилістичні фігури, засоби словотворчого увиразнення мовлення епістолярію Б. Грінченка таТ. Зінківського.
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Аннотация

М. ЧОРНАЯ.  ПОЭТИКА ЭПИСТОЛЯРИЕВ БОРИСА ГРИНЧЕНКО И ТРОХИМА ЗИНЬКИВСКОГО

В статье проанализированы тропы, стилистические фигуры, средства словообразовательного увиразнення язика эпистолярия Б.Гринченко и Т.Зинкивского.

Ключевые слова: эпистолярий, письмо, поэтика, тропы, эпитет, сравнение, метафора, стилистические фигуры, литота, гипербола, анаколуф.

Summary

М. Chorna. POETICS of Boris grinchenko’s AND Trohym zinkivskiy’s EPISTOLary

The article deals with the tropes and stylistic figures, word-building expressive means of B.Grinchenko’s and T.Zinkivskiy’s epistolary speech.

Key words: epistolary, letter, poetics, tropes, epithet, simile, metaphor, stylistic figures, litotes, hyperbole, antithesis, anacoluthon.
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МІФОЛОГЕМА СТЕПУ В ХУДОЖНІЙ ПРОЗІ ДМИТРА  МАРКОВИЧА

Літературна спадщина Дмитра Васильовича Марковича (1848 – 1920) тривалий час залишалася "напівзабутою", та й досі увага науковців до неї недостатня. Зокрема, Ю. Ковалів у найновішій своїй фундаментальній праці "Історія української літератури. Кінець ХІХ – поч. ХХІ ст." у 10-ти томах відвів оглядові творчості цього письменника лише три абзаци [10, с.59 – 60] у підрозділі з промовистою назвою "Пізній реалізм: скованість традиціями". 

Слід наголосити на тому, що аж ніяк не щедрий на компліменти І.Франко вже в ранніх оповіданнях Д. Марковича помітив "неабиякий белетристичний талант" [16, с.114]. Творчість Д. Марковича високо оцінили Б.Грінченко, С. Єфремов, А. Ніковський, С. Русова та багато інших критиків кінця ХІХ – початку ХХ ст., проте у пожовтневі два десятиріччя його літературний доробок інтерпретувався переважно з вульгарно-соціологічних позицій, а потім надовго був "забутий" (детальніше про це див. у статті Ф.Білецького [3]). Від 60-х років почали публікуватися статті до ювілеїв письменника [2,7,11,13 та ін.], його оповідання стали розглядати  дослідники художньої прози (поруч з творами інших авторів) [5,14,19 та ін.]. Першими спробами цілісного осмислення літературної спадщини Д.Марковича з сучасних позицій були передмова О. Засенка [9] до книги "По степах та хуторах" (1991) та написаний Н. Осьмак розділ "Дмитро Маркович" [15] у підручнику "Історія української літератури ХІХ століття (70-90-ті роки)" (2003). Автори багатьох праць висловили окремі міркування про степові пейзажі в художній прозі письменника, проте міфологема степу в ній досі не була предметом спеціального дослідження. Все це визначає актуальність теми нашої статті.

Ми ставимо мету з’ясувати форми втілення та функції міфологеми степу в художній прозі Д. Марковича, розширити уявлення про співвідношення традиційних і новаторських рис у його творчості. 

Після закінчення університету (1873) Д. Марковичу як судовому чиновнику довелося чимало помандрувати степами Південної України, зблизька пізнати її природу, а також побут, звичаї, духовний світ її населення. Переїзд до Херсона на початку 80-х років співпав з активізацією його громадської та літературної діяльності. Зокрема, Д. Маркович зіграв вирішальну роль в організації видання у Петербурзі херсонського альманаху "Степ" (1886), де серед багатьох творів різних авторів опублікував і власні. Саме у херсонський період написано більшість оповідань, які пізніше ввійшли до збірки "По степах і хуторах" (1899). 

Д. Чижевський, обстоюючи концепцію впливу геоприродного середовища на менталітет, відзначив: "Почуття безмежної могутності, безмежної величі, що його викликають ліс, море чи гори, народжуються і степом, де широта і політ краєвиду поєднуються з пишним проявом життя природи, естетичні та релігійні почуття, як і філософське усвідомлення, власне і виростають на основі степових краєвидів" [18, с.40]. Д. Донцов стверджував, що степ відіграє виняткову роль у художньому мисленні українських письменників: "Чи то в Гоголя, чи то в автора "Марка Проклятого", чи в Рильського з його "Чумаками" – над усіма думками панував степ, як море над думками англійців…" [6, с.657]. Деякі сучасні дослідники вважають, що "степовий менталітет" притаманний лише частині українського етносу. Зокрема, такої думки дотримується С. Андрусів. Вона відзначила, що "характер простору, в якому минає життя етносу, очевидно, більше, ніж інші етнотвірні чинники, формує його характер. Східноукраїнський субетнос формувався в умовах степу… Цей відкритий, неміряний, безмежний простір, що губиться в імлі, розковує стихію у душі людини на його дорогах" [1, с.94 – 95]. 

Д. Марковичу, як і більшості письменників, які тривалий час жили у південноукраїнській степовій зоні, притаманний специфічний психокомплекс "поета степу" – оригінальний варіант "порубіжної свідомості", що в сучасній науці аналізується переважно на основі концепції фронтиру Фредеріка Тернера. В. Будний та М. Ільницький констатують, що в українському літературознавстві вже є певний досвід застосування цієї концепції: "У працях Юрія Липи, Івана Лисяка-Рудницького та інших українських дослідників першої половини й середини ХХ ст. ідею фронтиру було прикладено до українського Дикого Поля для осмислення самобутності українського національного характеру: український Степ тут трактовано як зону зіткнення й діалогу між Окцидентом та Орієнтом" [4, с.341]. 

Марковичева міфологема степу сформувалася на архетипній основі, але має і деякі своєрідні риси. О. Засенку належить таке спостреження: "Степ, море, вся природа під пером письменника персоніфікувалася, жила і діяла в суголоссі з людськими характерами, з їхніми вчинками, працею і переживаннями" [9, с.29]. Проте цим не вичерпується специфіка зображення степу в оповіданнях Д. Марковича. Необхідно повніше дослідити й архетипні джерела творення даного образу.

Степ посідав важливе місце у космологічних уявленнях наших пращурів як невід’ємний компонент світобудови. Крім того, в українській літературі утвердилися два основних типи художніх моделей степу: вороже "поле незнане" ("Дике Поле") і прихильний до людини степ, на широких просторах якого вона може стати вільною, досягти своєю працею добробуту.

Виникнення моделі першого типу зумовлене одвічною боротьбою слов’ян-хліборобів з непокірною природою та з кочовими племенами. В українському фольклорі та давній літературі поняття "ворог" і "степ" навіть ототожнювалися (досить згадати загальновідомі рядки з народного героїчного епосу та зі "Слова о полку Ігоревім"). 

Формування моделі другого типу пов’язане з поступовим освоєнням степу нашими предками, яке розпочалося ще в добу раннього середньовіччя. Українці втікали у Дике Поле від феодального рабства, від будь-яких переслідувань, що породило архетип "степ-воля". Водночас не втрачає актуальності й архаїчна модель "степу-ворога", бо він – стихія, а тому мінливий і далеко не завжди добрий до людини. До того ж, причорноморські степи були небезпечною порубіжною зоною між Україною та Кримом аж до останніх десятиріч ХVІІІ ст.

Романтики поетизували Дике Поле і як простір героїчної звитяги захисників України, і як "простір свободи", найкраще середовище для "природної людини", захоплено описували степові пейзажі. "Степ широкий – воля" – лейтмотив їхньої творчості. Щоправда, при зображенні смерті козаків чи чумаків у степу, долі бранців та подібних тем і мотивів романтики, звісно, спиралися на архетип "степу-ворога". В українській літературі критичного реалізму утвердився і новий тип художньої моделі степу – байдужої до людського життя природної стихії. Пейзажі письменники цього напряму стали частіше використовувати для акцентування контрасту між красою природи і тяжким життям людей праці, ніж як прийом художнього паралелізму. Втім, і серед них були талановиті майстри слова, які поєднували різноманітні традиції з новаторством. Саме до них належав Д. Маркович, що ми і спробуємо довести.

В основі оповідання "Іван з Буджака" лежить архетип "степу-волі". Маленький хлопчик (мабуть, покинутий кріпаками-втікачами) "став вільним сином вільних степів" [12 с. 45]. Підібраний чабанами знайда кочував разом з ними, переймаючи їхні фахові вміння та світобачення. У творі цілком органічно використані орієнтальні архетипи "степ-дім" і "степ-батько", характерні для ментальності кочових народів. Чабанське життя на лоні природи, віддаленість від міської цивілізації сформували характер і зовнішність героя твору: "Безмірний степ, боротьба з холодом, хугою, дощами, з літньою спекою поклали свою печать на всю постать і вдачу Іванову. Високий, стрункий, з гострим пронизуватим поглядом чорних очей, з піднятою вгору головою, з нерухливим засмаленим обличчям, що нагадувало собою блідо-червону статую, з волохатою грудиною - він наганяв страх на всіх млявих і вселяв якусь огиду у всіх понівечених, золотушних синів уличної, городської цивілізації. Мирний городянин, що звик у житті тільки до дрібних каверз, лукавства та облуди, мимоволі бліднів перед цією цільною натурою, перед цим дужим, могучим степовиком..." [12 с. 46].

Образ Івана можна розглядати як український варіант традиційного у світовій літературі типу "природної людини". Проте, на відміну від просвітителів і романтиків, які культивували цей тип, Д. Маркович не ідеалізує ні свого героя, ні умов його життя. Іванова свобода – не абсолютна. Він змушений тяжко працювати і навіть сам собі дати обітницю безшлюб’я, бо мати родину не дозволяли бездомність, кочовий спосіб життя чабана. Іван терпляче зносить здирство прикажчика впродовж багатьох років і раптово вибухає лютим гнівом, караючи його на смерть за недодані кілька копійок платні. Автор не мотивує цього вчинку свого героя, полишаючи на розсуд читача вирішення проблеми: чи то переповнилася чаша терпіння визискуваної і зневажуваної людини, чи то вирвалася на волю її дика натура. Д.Маркович здійснив оригінальну трансформацію типу "природної людини", показавши, що в жорстоких обставинах кінця ХІХст.(коли загострилася соціальна несправедливість, безкарно попиралися споконвічні "природні" закони людських взаємин) особистість такого типу може збунтуватися і вчинити найстрашніший злочин.

Навіть арештанти називають Івана "звіром", але водночас твердять, що він "душа чоловік". Цю двоїсту характеристику важко збагнути аж до кінця оповідання, коли в заскорузлій душі головного героя так болісно відгукнулося чуже лихо, що він пішов на самопожертву, віддавши всі свої гроші для порятунку немовляти, народженого політкаторжанкою. Моральна перемога сина степу над "цивілізованими" тюремниками тут цілком очевидна: вони нездатні були ні зробити такий "вільний вибір", ні навіть зрозуміти. Художня трансформація архетипу "степу-волі" в оповіданні "Іван з Буджака" – чи не найоригінальніша в усій нашій літературі.

В експозиції та кінцівці оповідання "Шматок" Д. Маркович подає чудові картини погідного степу. Це кільцеве обрамлення контрастує з трагічною напругою фабули твору. Оповідання не випадково назване не іменем головного героя, а "Шматок" (кількатисячна отара овець). Рятуючи отару від негоди, чабани гублять у степу виснаженого підпасича, який гине від холоду: вівці стають ціннішими від людського життя в суспільстві, де панує дух наживи. Художня модель "степу-ворога" у фабульній частині твору відіграє допоміжну роль, лише підсилюючи соціальну зумовленість лиха, що сталося. Борються зі збуреною стихією всі чабани і підпасичі, але гине тільки найбідніший, найгірше зодягнутий, найслабший від постійного недоїдання, чужий степові заробітчанин з Полтавщини. Автор з гіркою іронією назвав його Іваном Вільним, ніби заперечуючи тим самим архетип "степ-воля", бо не прагнення свободи, а злидні погнали підлітка у далекий край, який був для нього "полем незнаним". Навіть "сини степу" – чабани – не є вільними у своїй поведінці. Звичайно ж, це не лиходії: вони просто забули про хлопця, бо були заклопотані порятунком отари, за втрату якої довелось би розплачуватися довічним одробітком. 

Обурення й огиду викликає байдужий до всього, крім наживи, хазяїн, який репрезентує характерний тип, сформований в антигуманній соціальній системі. Степ же в оповіданні постає поза цією системою. Безпосередній, природний його зв’язок з людиною тут ніби розривається. Це особливо підкреслюється в зображенні прикінцевої сцени: "Тільки що звалили підпасича на гарбу, під’їхав і хазяїн.

Сонечко височенько стояло. Тепло було, неначе літом; вітру, дощу й холоду неначе й не було. Од красного проміння усе стало світліше, веселіше: степ не жовтий, а золотий-золотий здавався" [12, с.65].

Подібною за характером і функціями є художня модель степу в оповіданні "У найми", яке має підзаголовок "Образок з життя Дніпровського повіту 1887-8 року". В основу твору покладено дійсний трагічний факт – смерть 12-річної дівчинки Марисі. Злидні та голод змусили її матір повести погано зодягнену дитину в найми до сусіднього села ледь помітною взимку степовою дорогою. Потрапивши у снігову бурю, вони заблукали й знесиліли. Дівчинка вмовила матір залишити її і пошукати порятунку, адже десь поруч було село, бо чувся гавкіт собак. Коли ж нещасна жінка з людьми, що прийшли їй на допомогу, знайшли Марисю, та вже замерзла. 

Картини засніженого і збуреного степу в творі вражають своєю художньою силою. Вони експресивні, динамічні, побудовані на численних персоніфікаціях, контрастах, гіперболах тощо:

"Куди не глянеш - рівно-рівно. Небо заволокло хмарою білою, і не розбереш, де небо починається і де безбрежне снігове море кінчається.

Пройшли вже й могилу на третій верстві - степ далі ще рівніший і краю йому немає.

Літом степ чудовий, хороший, а все ж якийсь таємничий, а снігом вкритий - суворий, страшний...

За могилою вітрець, що подихав нерівно, потрошку тепер кріпшав. Зірветься він звірюкою лютою відкілясь зверху, вдариться об землю й вихватить велику купу снігу, підійме його трохи од землі й несе, несе... А зверху, з того доброго неба, пада й пада сніг. Несеться вітер хуртовиною, забира з собою легенький сніжок з землі, забира по дорозі й той, що пада з неба, й несе його назустріч подорожнім" [12 с. 93-94]. "А хуртовина в’ється, гуде, виє, як люта звірюка. Аж темно стало" [12 с. 95]. "На часиночку вітер затих був, неначе дратував, і знову поніс сніг, б’є в очі, ріже, пече лице й руки..." [12, с. 95].

Здавалось би, автор тут лише дещо трансформував традиційну модель "степу-ворога", оскільки в цьому творі, на відміну від попереднього, не показав експлуататора, якого можна би звинуватити у смерті дитини. Але ж чи тільки степ спричинив загибель малої Марисі? Відповідь автор вкладає в уста її матері: "У найми... у найми оддала! - заголосила Ганна" [12, с. 98]. Отже, знову ж таки основною причиною загибелі людини в степу постають соціальні умови.

Оповідання "У найми" позбавлене прикінцевого пейзажу, зате картина степу на початку твору дуже розлога (аж на дві сторінки) й особливо цікава тим, що в ній використано цитати та ремінісценції з віршів Т. Шевченка періоду заслання. "Невільницька поезія" надає, висловлюючись музичною термінологією, драматичних і трагічних обертонів образові "степу-волі", який спочатку постає цілком гармонійним: "Нема краю широкому, вільному степу! Простягся він рівний-рівний від кучугурів дніпрових аж до самого Сиваша..." [12, с. 84]. Поетизуючи красу придніпровського степу, автор у похмурих тонах зображує Присивашшя, Сиваш та село на його березі: "Від Дніпра степ хороший, коло Сиваша – понурий, білястий, з лисинами. Та й не диво йому засумувати коло такого сусіди. "Нікчемне море" і коло його, і над ним:

І небо невмите, і заспані хвилі,

І понад берегом геть-геть,

Неначе п’яний, очерет

Без вітру гнеться [12, c.84]. 

"Тільки Сиваш своєю важкою, сивою, як мертве око, хвилею лиже жовтий і попелястий берег.

По жовтій землі розкинулось село, як у пісні кажуть: стоїть невесело. Хатки маленькі, з глини складені; покрівлі, як у татар, низькі, глиною вкриті; повітки і сараї глиняні. Хата від хати на півверстви, а вулиці – як колишні шляхи. І все те жовте-прежовте: і хатки, й земля, і небо – все жовте" [12, с.85]. Порівняння "як мертве око", а також акцентована лексичними і смисловими повторами символіка жовтого кольору поруч сивого і попелястого справляють гнітюче враження, навівають передчуття біди. Тут пейзаж постає як засіб художнього паралелізму, ніби готуючи читача до психологічного шоку від жахливої картини голоду в селі. Слід відзначити, що Д. Маркович одним із перших серед українських прозаїків створив не тільки цілком реалістичні, а й психологічно наповнені пейзажі Присивашшя та самого "Гнилого Моря", як називають Сиваш у народі, змалював у житті та побуті степовиків елементи, запозичені у татар.

В оповіданні "У найми" співіснують і взаємодіють художні моделі степу різних типів, що допомагає авторові створити мінливий, багатоликий образ могутньої природної стихії, яка постає як монументальне тло і дійова особа людської трагедії.

Оповідання "На Вовчому хуторі" також починається розлогим пейзажем, але тут автор не стільки зображує конкретну картину природи, скільки подає філософське осмислення взаємодії степу – як складової частини макрокосмосу – з мікрокосмосом людини: "Степ широкий, привільний, безмірний, кінця-краю йому немає, тільки там десь далеко-далеко, мов море хвилюючись, зливається він з таким же, як і він сам, безкраїм небом. Від чудових степових голосів, від якогось незрозумілого шепотіння, що вчувається чоловікові в степу безкрайому, спочатку чоловік торопіє, йому робиться страшно, бо він очевидячки бачить, який він без міри малий проти цього простору, бачить своє безсилля; а далі отой широкий без краю степ, отой простір безмірний навертає чоловіка до думки про світову безкраїсть, про волю; око його мимохіть зупиняється на глибокій блакиті неба, і він починає думати вже про небо, про його неомірність, починає мислити про Бога, і спокійна, але глибока віра панує в його серці... Степ чарівний, таємний..." [12, с. 73].

На цьому вселенському тлі розкриваються долі людей, які намагалися, але не змогли порушити основні християнські заповіді: "Не вкради" і "Не вбий". Невдаху-конокрада, який щойно втік від кріпацтва і вперше зважився на злочин, схопили хуторяни і збиралися розправитися з ним, як велить давній степовий звичай: ‘Собаці собача й смерть". Д. Маркович психологічно глибоко зобразив не тільки страждання злочинця, а й душевні муки хутірних дідів, змушених чинити суд і розправу над таким же втікачем, яким колись кожен з них був. Щасливо розв’язати цей конфлікт допомогло палке благання маленької внучки Тараса Вовка про помилування нещасного, в якого вдома залишилися дрібні діти: у заскорузлих душах нещадно битих долею дідів перемогло почуття милосердя. І приблуда збудував дванадцяту хату в хуторі, ставши добрим сусідом своїх колишніх мучителів, які відступили від жорстокого степового закону заради вищого закону –гуманності.

У проаналізованих вище оповіданнях про степ і степовиків Д. Маркович не оминає трагічних і навіть жахливих сторін життя, але можна цілком погодитися з С. Єфремовим, що в душах героїв цього белетриста криється "такий багатющий запас внутрішньої правди й любові, що просто заздрити можна письменникові з таким ясним світоглядом, з такими надіями на людину, на її потенціальну здатність до добра" [8, с.208]. У розкритті характерів цих героїв важливу роль відіграє зображення їхнього геоприродного середовища – степу. Степ ніби випробує людей на міцність: гартує чи ламає їх. Це переконливо показав у своїх оповіданнях Д. Маркович, надавши їм глибокого психологізму.

Таким чином, традиційна міфологема степу постає в оповіданнях Д. Марковича модифікованою на основі різного поєднання та художньої трансформації архетипів, притаманних українському менталітету: "степу-волі", "степу-ворога", а також прилучених до них архетипів орієнтального походження: "степу-дому" і "степу-батька", які ввійшли у світовідчуття українців-степовиків. Степ у його творах – не тільки пейзажне тло, а й своєрідна "дійова особа" у людських драмах і трагедіях. Завдяки всьому цьому концепт "степ" набув у художній прозі Д. Марковича конотацій, які засвідчують новаторські пошуки автора як у зображенні самого степу, так і його мешканців. У концептополе міфологеми степу входять не тільки поняття, що окреслюють геоприродний феномен, а й психологічні особливості степовиків, специфічний уклад їхнього життя. Художня форма втілення цих понять надає їм оригінального суб’єктивного забарвлення, але в цілому вони зберігають свою ментальну основу, що потребує подальшого вивчення на матералі творів багатьох українських письменників.
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Анотація

Н. ЧУХОНЦЕВА. МІФОЛОГЕМА СТЕПУ В ХУДОЖНІЙ ПРОЗІ 
ДМИТРА МАРКОВИЧА

У статті досліджуються форми втілення і функції міфологеми степу в художній прозі Дмитра Марковича. Суб’єктивні конотації концепту "степ" інтерпретуються як прояви новаторства.
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Аннотация

Н. ЧУХОНЦЕВА. МИФОЛОГЕМА СТЕПИ В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЕ 
ДМИТРА МАРКОВИЧА

В статье исследуются формы воплощения и функции мифологемы степи в художественной прозе Дмитра Марковича. Субъективные коннотации концепта "степ" интерпретируются как проявления новаторства.

Ключевые слова; мифологема, архетип, менталитет, концепт, проза, рассказ, традиция, новаторство.

Summary

N.  CHUKHONTSEVA. MYTHOLOGEME OF THE STEPPE IN THE ARTISTIC PROSE BY DMYTRO MARKOVYCH

The article deals with forms and functions of embodiment of mythologeme of the steppe in the artistic prose by Dmytro Markovych The subjective connotations of the concept of the "steppe" are interpreted as manifestations of innovation.
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ФІЛОСОФСЬКО-РЕЛІГІЙНІ МОТИВИ В АНТИУТОПІЯХ "ГОСПОДАР" ГАЛИНИ ПАГУТЯК  І "МАРСІАНСЬКІ ХРОНІКИ" 
РЕЯ БРЕДБЕРІ

Проза Галини Пагутяк відзначається розмаїттям жанрових модифікацій та багатоманітністю філософської проблематики, що можна пояснити схильністю письменниці до експериментів з формою та змістом. Особливе місце в її доробку належить філософсько-фантастичним творам. У коментарях до антиутопії "Господар" авторка висловила свої преференції на користь філософської та соціальної фантастики, що зумовлено її інтересом до екзистенційних проблем людини у взаємозв’язках з соціумом, а також виразними інтенціями до зображення уявних світів.

Аналіз творів Г. Пагутяк на мотивному рівні був предметом дослідження таких науковців, як І. Біла (модифікації мотиву пошуку притулку), Т. Тебешевська-Качак (загальна характеристика філософських мотивів у прозі письменниці), О. Карабльова (реалізація мотиву самотності) та ін. Характеристика домінантних мотивів у творчості авторки у компаративному аспекті наразі лишається питанням, відкритим для пошукової ініціативи, що й визначає актуальність запропонованого дослідження.

Мета даної роботи – окреслити систему мотивів у романі "Господар" Г. Пагутяк та повісті "Марсіанські хроніки" Р. Бредбері, з’ясувати їх взаємодію та зв’язки з образами-персонажами, а також порівняти способи їх реалізації у творах обох авторів.

На нашу думку, найбільш виразно в аналізованих антиутопіях оприявнюється мотив алієнації, під яким розуміємо екзистенційне відчуження. Саме він визначає розвиток та взаємодію інших мотивів. У романі Пагутяк цей мотив реалізується через систему образів-персонажів, передусім через образ головного героя Сави. Його інакшість, чужинність експліковано насамперед через портретну характеристику: "…через дев’ять місяців народився хлопчик з зеленими очима і ріжками" [5, с.5]. Варто зауважити, що ріжки та зелені очі – це портретні маркери "непрустих". Проте в межах даного дослідження семантику вищезгаданих деталей доцільніше тлумачити в іншому ключі. Так, символіка зеленого кольору корелює з екологічною проблематикою. Персонажі, "позначені зеленим", є екологічно-заангажованими: вони або потребують захисту, або самі обороняють. Так, зелені очі мають ласки (у романі це – "зеленоокі рогаті істоти"), діти, яких зустрічає Сава ("очі в них були зелені, темно-зелені" [5, с.50]), його син Анастас ("в очах спалахували вперті зелені іскорки" [5, с.183]). Сава озеленював світ, наповнюючи його життям, тому мав симпатію до цього кольору надії: "Сава зробив нову огорожу для поля, пофарбував її у такий любий його серцю зелений колір" [5, с. 119]. Екологічну проблематику в романі Пагутяк спроектовано на дві площини: внутрішню (екологія душі) й зовнішню (екологія довкілля).

Мотив алієнації є визначальним і в розвитку образу Тітуса. Йому також властиві асоціальність, відчуженість, намагання ізолюватися, відмежуватися від решти світу, протистояти більшості. Тітус оприявнює екологічну заангажованість, "вдягнувшись у свою вічну зелену одіж" [5, с.32]. Маркованість персонажів зеленим кольором актуалізує й морально-етичну проблематику, адже "зелені" виявляють взаємоповагу, інтенції до гармонійного співіснування усіх живих істот, врахування інтересів кожного і збереження закладеного у Всесвіті ладу.  Т. Тебешевська-Качак наголошує на домінуванні морально-етичної проблематики у творчому доробку письменниці: "Г. Пагутяк, завдяки своєму вмінню поставити і спрямувати проблему твору у сферу морально-етичну, а сам текст побудувати за законами модернізму, виробила власну прозову естетику, індивідуальний стиль" [6, с.57].

Мотив алієнації виразно окреслюється в характеристиці Сави, вербалізованій Тітусом: "…найдосвідченіший з людей нашої планетної системи вперто змагався зі смертю, ницістю, байдужістю, головне з самотністю, ніколи не знаючи спочинку. Сава не мав вибору, бо сама доля зробила його разюче не схожим на інших" [5, с.8]. Незвичайна зовнішність головного героя акцентує несхожість внутрішню. 

У повісті Бредбері мотив алієнації також детермінує характер розгортання суміжних мотивів і реалізується через образи окремих персонажів. Наприклад, Спендер з новели "Червень 2001. Не плеснуть весла в синій тиші!.." протистоїть команді, з якою прибув на Марс, передчуваючи згубні наслідки втручання людей у життя чужої планети. На його думку, земляни мали "справжній талант до руйнування всього визначного, прекрасного" [2, с.151]. У його словах актуалізовано опозицію "створення-руйнування", пов’язану з образами марсіан і людей відповідно. Спендер наповнений антимілітаристськими настроями. Його обурюють агресивні наміри американців, "які шпурлятимуть тут свої паршиві атомні бомби, гризтимуться за бази, готуватимуть війни" [2, с.178].

Мотив алієнації у творах Пагутяк і Бредбері маніфестується через бінарну опозицію "господар-загарбники", причому в першому елементі акцентовано не стільки денотативне значення "власник", скільки конотації "дбалий, турботливий". У романі "Господар" Сава був чужим серед людей і своїм серед ласків, тому й обстоював їхнє право на власну землю: "…ласки – справжні господарі Ерідіана, а ми лише загарбники, хоча могли б стати вдячними гостями, друзями" [5, с.15]. 

У повісті Бредбері екологічно-заангажованими постають марсіани, які репрезентують перший елемент опозиції "господар-загарбники". Спендер характеризує їх як носіїв екологічної свідомості: "Вони вміли жити в злагоді з природою. Вони не прагнули будь-що відмежуватися від тварин… Ми втратили віру і почали роздумувати, навіщо живемо на світі… Досі віра завжди давала відповіді на всі запитання… Ми були й лишаємося заблуканими людьми" [2, с.182]. У цьому контексті мотив пошуку істини набуває сакрального звучання. 

Спендер демонструє категоричну опозиційність щодо людства, науково-технічний прогрес якого призвів до втрати справжніх цінностей. Мотив алієнації через еволюцію його образу трансформується в мотив пошуку притулку (землі обітованої), представленого цивілізацією марсіан. Спендер прагне подолати самотність, наблизившись до їхньої культури. Він, як і Сава з "Господаря", усвідомлює недосконалість земної цивілізації, тяжіє до єднання з природою, воліє повернутися до першооснов буття: "Марсіани відкрили таємницю життя, спостерігаючи життя, спостерігаючи тварин. Тварина не допитується, що таке життя. Вона живе. І живе задля самого життя, втішається ним… Вони ніколи не дозволяли науці придушити естетичне й прекрасне" [2, с.183-185]. 

Алієнацію Спендера вербалізовано вустами капітана, який акцентує нездатність більшості порозумітися зі Спендером. Відчуження між ним і командою було надто сильним. Після смерті Спендера капітан сам відмежовується від решти команди, даючи обіцянку не вбивати, щоб не зрадити довіру загиблого. Таким чином він зрікається ідеї руйнування й свідомо стає на бік марсіан.      

Доцільно виокремити опозицію "пустеля-сад", яка також є дотичною до реалізації й розгортання мотиву алієнації в досліджуваних антиутопіях. Образи Сави, Тітуса й Анастаса пов’язані з символікою саду, семантика якого еволюціонує у внутрішньому й зовнішньому планах. Вони протистоять пустелі, представленій безликою масою, що уособлює бездуховність, внутрішню пустку, нежиттєздатність. Сава виконує божественну місію творця, наповнюючи життям мертву пустелю. Ім’я "Сава" сугестує образ Бога Саваофа зі Старого Завіту. І. Біла слушно зауважує, що "зв’язок тексту "Господаря" з Біблією простежується неодноразово в зображенні життя Сави від народження до смерті" [1, с.47]. Він мріє посадити сад, який імплікує ідею продовження роду людського задля вічного життя й протистояння пустелі, яка символізує смерть: "Чим більше було б у них дітей, тим більше надії, що відступить пустеля перед деревами і травами, які посадять сини й дочки" [5, с.170]. 

Семантика символічного образу саду в повісті Бредбері актуалізується через образ Бенджаміна Дріскола з новели "Грудень 2001. Зелений ранок". Він, як і Сава, прагнув перетворити планету на сад, зробивши її прекрасною і придатною для життя. Бенджамін натхненно уявляв, як "весь Марс стає сонячним гаєм, радісним плодоносним садом" [2, с. 202]. Любов до справи, якою займаєшся, акцентує ідею "сродної праці", і споріднює образ Сави та Бенджаміна. У романі "Господар" її експліковано в роздумах Тітуса: "Сава зрозумів найбільшу істину, яка водночас стала сенсом його життя: робота потребує любові…" [5, с.91]. Сава присвятив життя боротьбі з пустелею, а Бенджамін вирішив, що "вестиме свою "садову" війну з Марсом" [2, с.206]. Ідея озеленення, оживлення Марса увиразнюється через надання кольору повітрю, якого бракувало на цій планеті: "Кисень, свіжий, чистий, зелений, прохолодний кисень перетворив долину на дельту ріки" [2, с.212]. 

Мотив алієнації породжує мотив боротьби з самотністю, що реалізується через образ Сави в його прагненні зблизитися зі світом рослин і тварин: "Звірі одразу звикли до нього, бо Сава вмів їх розуміти й поводився дуже лагідно" [5, с.102]. Сава переживав дихотомію почуттів: з одного боку, він боявся незнайомих людей, з іншого – його лякала самотність і безпритульність: "Сава усвідомив, що він знову сам, і відчув скоріше розпач, ніж полегкість" [5, с.124].

Мотив алієнації корелює з мотивом спокути за людські гріхи. Відчуженість Сави можна тлумачити як наслідок обраності, яка оприявнюється в його зовнішності і вчинках. Саві доручено місію спокутування людських гріхів перед природою. Його історія "спокутує цивілізацію, яка сама себе зрадила, зрадивши свою матір" [5, с.164]. У створенні образу Сави використано ремінісценції з давньогрецької міфології. Він подібний до античного Пана, який гуртував навколо себе тварин і любив грати. З іншого боку, Савині мандри й поневіряння імплікують образ Григорія Сковороди, який, як і Сава, грав на сопілці й відписував свої твори "Варсава", що в перекладі з давньоєврейської означає "син Сави". Сава є типом мандрівної (в інтерпретації О. Карабльової – "сковородинівської") людини, який, за висловом Ю. Кушнерюк, "акумулює концептуальну вагомість в українській жіночій прозі ХХ століття" [5, с.6].

 В епізоді створення Савою глиняної ляльки вбачаємо алюзію на книгу Ієремії, в якій стосунок гончаря до його виробу символізує відносини Бога й ізраїльського народу: Саваоф виступає творцем, здатним покарати людство за його гріхи й помилувати в разі повернення на шлях істини. Сава знищив ляльку, що уособлювала гріховну скорботу й була "матеріальним втіленням людських сумнівів, вагань…" [5, с.191].

У творчому доробку Г. Пагутяк важливе місце займають оніричні мотиви. У романі "Господар" вони представлені снами Сави, зокрема, про його перетворення на птаха і про сад. Цей сон містить багато образів-символів, які можна інтерпретувати в психоаналітичному ключі: "Саві тієї ночі приснився сон. Наче він копає криницю… Він намацує кільце, і двері зі скрипом піддаються. З них бурхає світло. Сава опиняється в прегарному саду" [5, с.185]. Образ дверей традиційно тлумачиться як вихід за межі знайомого, у новий простір. Криниця як джерело води "символізує земне, природне життя" [3, с.119]. Джерело виступає символом "високих устремлінь" [3, с.439]. Образ світла трактується як "виявлення моральності, інтелекту" [3, с.455]. Таким чином, символіка сну Сави є його імпліцитною характеристикою, в якій можна виокремити такі риси, як мудрість, високі духовні прагнення й етичні цінності.

У снах Сави з’являється образ книги, який у романі увиразнює мотив алієнації: людина з книгою – людина культури – перебуває в опозиції до бездуховної маси. Образ книги в руках мертвого Спендера актуалізує семантику цивілізаційної кризи, загибель культури, втрату духовності. Книга символізує акт творчості, духовний розвиток. Її образ використано як репрезентант цивілізації марсіан. У новелі "Квітень 2005. Ашер" спалювання книг землянами символізує знищення культури.

У романі Г. Пагутяк актуалізовано опозицію "місто-природа/провінція", у якій образ міста набуває негативних конотацій: "Місто одразу прийняло його з властивою великим містам байдужістю, суворістю" [5, с.91]. Натомість провінція, семантика якої  в контексті роману є межовим образом між містом і природою, постає втіленням потенційних можливостей людства до вдосконалення через зближення з природою: "В провінції люди не такі зіпсовані" [5, с.45].

Опозиція "Земля-Марс" в "Марсіанських хроніках" репрезентує опозицію "штучне-природне": "Старі марсіанські назви… Це були назви води, повітря, гір… Механічні імена й металеві імена, завезені з Землі" [2, с.279]. В опозиції "місто-природа" перший елемент має виразно негативні конотації: "Старий дивився на місто, що маячіло попереду, і відчув до нього відразу" [2, с.336].

Мотив алієнації реалізується й через образ чоловіка з новели "Жовтень 2026. Пікнік, що триватиме мільйон років", який прилетів з сім’єю на Марс. Спаливши власну ракету, він виявив категоричний протест проти цінностей земної цивілізації: "Я палю певний спосіб життя, подібно до того, як цей самий спосіб життя спалюється зараз на Землі" [2, с.484]. Чоловік та його родина зреклися минулого з готовністю жити, як марсіани. 

Таким чином, у системі мотивів, виокремлених у романі Г. Пагутяк і повісті Р. Бредбері, важливу функцію виконує мотив алієнації, який опосередковує розвиток мотиву пошуку притулку (землі обітованої) і мотиву спокути за людські гріхи. Розгортання мотиву алієнації в обох романах корелює з екологічною та морально-етичною проблематикою, реалізуючись через образи головних та другорядних персонажів. Перспективи подальших досліджень полягають у можливості проведення компаративного аналізу інших творів Г. Пагутяк та Р. Бредбері.
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Анотація

Г. БОКШАНЬ. ФІЛОСОФСЬКО-РЕЛІГІЙНІ МОТИВИ В АНТИУТОПІЯХ "ГОСПОДАР" ГАЛИНИ ПАГУТЯК І "МАРСІАНСЬКІ ХРОНІКИ" РЕЯ БРЕДБЕРІ

У статті проаналізовано способи реалізації філософсько-релігійних мотивів в антиутопіях "Господар" Г. Пагутяк та "Марсіанські хроніки" Р. Бредбері. З’ясовано їх зв’язки з образами-персонажами та проблематикою обох творів. Визначено характер взаємодії виокремлених  мотивів та їх модифікації.

Ключові слова: антиутопія, мотив алієнації, мотив спокути за  гріхи, мотив пошуку притулку, бінарні опозиції.

Аннотация

Г. БОКШАНЬ. ФИЛОСОФСКО-РЕЛИГИОЗНЫЕ МОТИВЫ В АНТИУТОПИЯХГ "ХОЗЯИН" ГАЛИНЫ ПАГУТЯК И ПОВЕСТИ "МАРСИАНСКИЕ ХРОНИКИ" 
РЕЯ БРЕДБЕРИ

В статье проанализированы способы реализации философско-религиозных мотивов в антиутопиях "Хозяин" Г.  Пагутяк и "Марсианские хроники" Р. Брэдбери. Установлены их связи с образами-персонажами и проблематикой двух  произведений. Определены характер взаимодействия мотивов, их модификации.

Ключевые слова: антиутопия, мотив алиенации, мотив искупления грехов, мотив поиска убежища, бинарные оппозиции. 

Summary

G. BOKSHAN. PHILOSOPHICAL AND RELIGIOUS MOTIFS IN THE ANTIUTOPIAS "HOST"  DY HALYNA PAGUTYAK  AND "THE MARTIAN CHRONICLES" 
BY RAY BRADBURI

The article analyzes the ways of realizing philosophical and religious motifs in the antiutopias "Host" by H. Pahutiak and "The Martian Chronicles" by R. Bradbury. It specifies their relations with the characters and problems of both works of literature. The study characterizes the interactions of the motifs and their modifications.

Key words: antiutopia, alienation motif, motif of expiating for sins, motif of searching for shelter, binary oppositions. 
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ДЕТЕКТИВНІ МОТИВИ В ХУДОЖНІЙ ПРОЗІ ДМИТРА МАРКОВИЧА ТА ЕДГАРА АЛЛАНА ПО

Творчість Дмитра Марковича через тривале замовчування до сьогодні залишається маловідомою широкому колу читачів та недостатньо вивченою фахівцями. Вона привертала увагу І. Франка, С. Єфремова, Б. Грінченка, О.Дорошкевича, С. Волоха, Т. Черкаського, М. Кушніра, а також сучасних дослідників української літератури кінця ХІХ – початку ХХ ст. Ф. Білецького, Л. Гаєвської, Т. Гундорової, І. Денисюка, О. Засенка, Н. Калениченко, Ю.Кузнєцова, І. Немченка,  А. Погрібного, В. Фащенка, Н. Чухонцевої, Н. Шумило та ін. Особливий інтерес становить дисертаційне дослідження С.Панченко "Творчість Дмитра Марковича у контексті розвитку українського літературного процесу кінця ХІХ – початку ХХ століття", в якому проаналізовано витоки формування літературно-естетичних поглядів письменника, своєрідність характерологічного ряду малої прози в широкому типологічному контексті української новелістики кінця XIX – початку XX ст., особливості поетики жанру і стилю художньої спадщини митця [5]. Однак у цій праці, як і в розвідках інших літературознавців, детективні елементи в оповіданнях Д. Марковича не отримали належної уваги. Тому метою нашої статті є порівняння малої прози  Д. Марковича та Е. По, виявлення спільних та відмінних рис у художньому дослідженні злочину цими авторами.

Детектив (від лат. detektere – розкривати, англ. detective – слідець) – "особливий вид художньої оповіді, у центрі якої – процес розслідування злочину й ідентифікація злочинця" [7, с.145]. Його попередником вважають авантюрний, зокрема готичний роман, що сформувався наприкінці ХVІІІ – на початку ХІХ ст. (А. Радкліф, Е. Сю, О. Дюма). Виникнення власне детектива пов’язують із творчістю американського письменника Е. По. Становлення ж  цього жанру відбулося в європейській літературі, насамперед  англійській та французькій. Дослідники пояснюють цей факт не лише авангардною роллю названих письменств, а й соціальними обставинами: саме в Англії та Франції раніше сформувалося громадянське суспільство, утвердилися верховенство права і повага до закону,  з’явилася карна поліція. Визнаним майстром європейського детективу у ХХ ст. стала А. Крісті, авторка понад ста творів. Своє місце в англійській школі по праву посіли також Дж. ле Карре та Дж. Чейз. Класикою французького детективу є твори Ж. Сіменона, Буало-Нарсежака, С. Жапризо. 

Ще на початку ХХ ст. сформувався так званий канон класичного детективу, що складається з таких правил: 1) читач має рівні можливості зі слідцем для розгадки таємниці; 2) злочин повинен бути розкритий не за допомогою збігів, випадковостей, містичних чи фантастичних елементів, а виключно дедуктивним шляхом; 3) любовній лінії в детективі місця немає; 4) злочинцем не може бути слуга, професійний убивця, член мафії; 5) слідець розумніший за офіційного поліцейського; 6) він повинен мати товариша, який за рівнем інтелектуального розвитку  стоїть дещо нижче від середнього читача; 7) слідчий не може бути злочинцем; 8) обов’язкова наявність трупа; 9) у тексті твору відсутні літературні прикраси; 10) злочин здійснюється  лише за особистими мотивами, політиці в детективі місця немає [7, с.145].   

Ці вимоги сформульовані значною мірою  на основі творів зачинателя світового детективу, американського письменника Едгара Алана По (1809-1849). У 1841 – 1844 рр. він опублікував новели "Злочин на вулиці Морг", "Таємниця Марі Роже" та "Викрадений лист", об’єднані постаттю слідчого-аматора Дюпена. Дослідники вважають, що саме в цих текстах митець зробив художні відкриття, завдяки яким і почав розвиватися детективний жанр. "Конан Дойл, Кристи, Хеммет, Сименон, точнее, их герои – все, можно сказать, вишли из По" [2, с.13].   Тому для порівняльного аналізу візьмемо саме перераховані твори американського автора.

За рік до смерті "батька" світового детективу Е. По, в українському м. Полтава в родині брата відомого фольклориста та етнографа, члена Кирило-Мефодіївського товариства О. Марковича, приятеля М. Костомарова, П. Куліша, Т. Шевченка, народився майбутній письменник Д. Маркович. У 1873 р. по закінченні юридичного факультету Новоросійського (тепер Одеського)  університету він отримав право обіймати судові посади та займатися адвокатською практикою. З цього часу і до початку 900-х рр. Д. Маркович працював судовим слідчим у Кишиневському повіті в Бесарабії, товаришем прокурора в Херсоні, мировим суддею в Каліші. Відомо також, що він обирався почесним мировим суддею і в с. Михалківцях Острозького повіту на Волині, де оселився після того, як полишив службу, а також обіймав високі юридичні посади в урядах Центральної Ради та гетьмана Скоропадського. Таким чином, завдяки своїй професійній практиці Д. Маркович був добре обізнаний із картиною кримінального життя країни. Спадщина письменника невелика за обсягом: 21 оповідання, драма "Не зрозуміли", спогади та інші автобіографічні матеріали. Вона повністю увійшла до збірки "По степах та хуторах" [4].  Власне детективні елементи найбільше представлені в оповіданнях циклу "З давно минулого": "Замах на вбивство жінки", "Маленьке непорозуміння", "Збройний напад" та "Судова помилка". 

На думку угорського літературознавця Т. Кестхейі найочевиднішою ознакою детективу є таємниця. У період становлення цього жанру авторів цікавила будь-яка загадкова подія (дивне повідомлення, крадіжка, шахрайство). Правило про вбивство як обов’язковий предмет  слідства утвердилося пізніше. В Е. По такими подіями виступають пошуки   листа ("Викрадений лист"), загадкові зникнення та смерть молодої дівчини ("Таємниця Марі Роже", має  реальну основу), жахливе вбивство матері та дочки у зачиненій зсередини кімнаті ("Злочин на вулиці Морг").  Твори українського митця переважно написані на основі дійсних подій. Дослідники відзначають суттєвий вплив юриста Марковича на Марковича-письменника.  Так, в основу циклу "З давно минулого" автор поклав випадки із власної службової практики, а саме: напад і пограбування ("Маленьке непорозуміння", підзаголовок "Справжня подія"), збройний напад в однойменному оповіданні, спроба позбавити людину життя ("Замах на вбивство жінки"), вбивство ("Судова помилка"). Події в усіх інших творах збірки теж розгортаються навколо порушення справедливості та прагнення її відновити. Наприклад, у "Двох платочках" мова йде про крадіжку, а  в оповіданні "Він присягав" –  про розбійний напад. Часто ці випадки   не є загадковими подіями, оскільки обставини злочину та їх виконавці можуть бути відомі читачеві з перших сторінок. 

Відповідно до законів жанру, таємниці в аналізованих творах Е. По розкриваються завдяки блискучим умовиводам детектива Дюпена. Проаналізувавши всі факти та зваживши припущення, він робить несподіваний та єдино правильний висновок. Описи логічних міркувань персонажа посідають у творах американського письменника цілі сторінки. Д. Марковича цікавить не таємниця, а сам злочин, причини, що штовхають людей на порушення закону та норм моралі, і наслідки цього. Тому трагічні обставини подій розкриваються по-різному: Петро Савродим сам зізнається у нападі на Трохима Мусієнка ("Він присягав"), таємницю зникнення злодія Сокольчевського з оповідання "Два платочки" розповідає слідчому постраждала баба Ковалиха, врятувати безневинних та покарати злочинця вдається завдяки сумлінній праці слідчого та щасливому випадку ("Судова помилка") тощо. 

Згадуваний уже угорський літературознавець Т. Кестхейі називає детектив   новою своєрідною формою чарівної казки: міською казкою, однією із "можливих літературних проекцій способу життя великого міста" [3]. Так, події в аналізованих новелах Е. По відбуваються у французькій столиці – Парижі. Місце дії у Д. Марковича точно відповідає назві його збірки – "По степах та хуторах": злочини в його творах відбуваються в селі Алчедар у Бесарабії ("Маленьке непорозуміння"), за три верстви від села Гидігиш Кишинівського повіту ("Судова помилка"), на річці Дністр неподалеку від "такого-то села" [4, с.384],  у полі біля річки Прут ("Збройний напад") тощо.

У класичному детективі  слідець має бути розумнішим за офіційного поліцейського. Персонаж Е. По є саме таким. С.‑Огюст Дюпен – уже сформований детектив-аматор, людина з глибокими аналітичними здібностями, якій доступні інтуїтивні прозріння та здатність поставити їх під залізний контроль логічного аналізу. Саме тому йому потрібен Санчо Панса (за Т. Кестхейі), з яким би читач себе ідентифікував. У Дюпена цю роль відіграє його товариш,  який у новелі "Злочин на вулиці Морг" переповідає історію  випадкового знайомства з геніальним детективом. 

Персонаж Д. Марковича –  працівник слідчо-судової системи, який або розслідує злочин ("Судова помилка", "Замах на вбивство жінки", "Збройний напад"), або добре з ним обізнаний ("Два платочки", "Маленьке непорозуміння"). Т. Кестхейі у своїй праці зауважив, що професійний поліцейський ніколи не вступить у  довірливі стосунки з читачем. "Це дивним чином вдавалося лише інспектору Мегре" [3].    Герой Д. Марковича також легко налагоджує контакт із читацькою аудиторією. Налаштовує на відверту  розмову вже оповідання-"передмова" "З давно минулого", що відкриває однойменний цикл і має підзаголовок "Спогади судового слідчого". У ньому персонаж, згадуючи про роки роботи на цій посаді, наголошує, що хоче розповісти про те, "що робилося, переживалося, що бачив, що чув"  [4, с.312]. Він ділиться з читачем своїми  роздумами щодо взаємозалежності таких понять, як закон і правда, закон і мораль. Останні рядки передмови  сприймаються як сповідь: "І знову слідства, люди окривджені, нещасні, знову працюй до стоми серед самих поганих умов для душі і для тіла: серед холоду, недоїдання по селах, блукання ночами по степах, топлячись у болоті, розбитий, стомлений… І страх обхопить душу, щоб не стати рутиною, не завмерти і в людині завше бачити людину, бо злих до краю людей я не бачив – у самому великому злочиннику лежать людські іскорки тепла і добра, треба їх розшукати, освітити…"  [4, с.313-314].  Наступні оповідання циклу остаточно закріплюють довірливі стосунки персонаж – читач. Сприяє цьому те, що герой Д. Марковича, на відміну від Дюпена Е. По, не має феноменальних розумових здібностей, дивних звичок, часто помиляється, не завжди може довести свою правоту, відверто зізнається у власних прорахунках і навіть  закохується ("Маленьке непорозуміння", "Збройний напад", "Судова помилка"). Відповідно йому не потрібен посередник у спілкуванні з читачем. Окрім того, автор змальовує свого героя в динаміці. Якщо в "Судовій помилці" спостерігаємо за невпевненими діями кандидата на судові посади в його першій важкій справі, то, наприклад,  у "Замаху на вбивство жінки" бачимо вже досвідченого спеціаліста, який знає тонкощі слідства і судового засідання та вміє зазирнути в глибини душі підозрюваного.   

Як відомо, композиція детективу відповідає певним законам. Традиційна побудова  такого тексту на прикладі твору Е. По "Вбивство на вулиці Морг" має такий вигляд:

- експозиція, детектив включається в дію (замітка у вечірньому випуску "Судової газети" про нечуване звірство та опубліковані наступного дня додаткові повідомлення про трагедію, зокрема покази дванадцятьох свідків; зацікавлення цими матеріалами  детектива Дюпена);

 - опис місця злочину, збір даних. У названому творі Е. По   Дюпен із дозволу свого давнього знайомого поліцейського префекта ретельно оглядає    квартиру і двір на вулиці Морг та відвідує редакцію однієї з ранкових газет; 

- доказ рішення (пояснення Дюпена); 

- формальне викриття (поява моряка та його розповідь про орангутанга, який утік від свого господаря) [6]. 

Усі перераховані композиційні складові детективу знаходимо і в оповіданні Д. Марковича "Судова помилка". Так, на початку твору молодий кандидат на судові посади М-ч отримує лист, в якому повідомляється про першу в його житті самостійну важку справу: "(…) 3 верстви од села Гидігиша серед кукурудзяного поля знайшли забитим на смерть парубка Тому Гиждсу. Хто забив, незвісно"  [4 , с.341]. Прибувши на місце трагічної події, він уважно все оглядає. Як і в Е. По, у Д. Марковича і місце злочину, і виявлене тіло описані дуже детально. Сюжет ускладнюється тим, що паралельно розповідач починає розслідувати і справу про розбій.  Він опитує "більше ста свідків" [4, с.349]. Частина їх показів, як і в Е. По, наводиться у творі. Обидві справи несподівано розкриваються завдяки уважності молодого слідчого та збігу обставин. Є у творі і доказ рішення та формальне викриття – це  розповідь слідчого про обставини вбивства Тома Гиждса і зізнання Афтенія Пломадяла у цьому злочині. В  епілозі твору, всупереч класичному детективу, подається кульмінація та розв’язка любовної лінії, наміченої раніше. Т. Кестхейі зауважив, що для слідчого-майстра кохання – табу, і "звичайно він не дозволяє собі захопитися навіть грайливими думками" [3]. Персонаж Д. Марковича "поділяє"  цю думку. Молодий слідчий   усвідомлює, що "так не можна вести справ, не можна залицятись із свідком, не коханням треба бавитися, а сухо, твердо діло робити" [4, с.357]. Однак, він лише початківець, який тільки став на шлях, що веде до вершин професійної майстерності.

Отже, Д. Маркович за основу своїх творів бере випадки із життя. Цей прийом використовував у своїй практиці й Е. По. Але на відміну від  американського письменника українського автора цікавить не таємниця, а сам злочин та причини, що штовхають людей на нього.  Обидва митці для художнього опрацювання матеріалу обирають малу прозу. В оповіданнях Д. Марковича, як і в новелах Е. По, спостерігаємо всі складові детективу: виявлення злочину, методичний збір доказів та показів свідків і проведення власне розслідування. Однак цю місію український письменник покладає не на геніального аматора, як це робить Е. По, а на рядового юриста – звичайну людину, яка сумлінно виконує свої професійні обов’язки.

На запитання "Чому, маючи величезний досвід роботи в юридично-судовій системі та безсумнівний белетристичний талант, Д. Маркович не став "хрещеним батьком" українського детективу?" відповідь можна дати словами С. Єфремова. Дослідник  визначає характерну рису індивідуального стилю митця як "вистежування тієї іскри добра, що десь глибоко, під попелом черствості й байдужості, під намулом життя, тліє в серці у кожної людини, дожидаючись тільки слушного часу, щоб ясним полум’ям спалахнути" [1, с.51].  І далі С. Єфремов наголошує: "Всі герої Марковича – звичайнісінькі люди, часто-густо з тієї сфери, яку вважають за формально злочинну, але під маскою звичайності, за формальним злочинством проти правових норм криється у них такий багатющий запас внутрішньої правди й любові, що просто заздрити можна письменникові з таким ясним світоглядом, з такими надіями на людину, на її потенціальну здатність до добра" [1, с.512]. Така мистецька і громадянська позиція автора повністю суперечить  законам  детективу. Завдання, що ставив перед собою Д. Маркович-письменник, виявилися  занадто складними для цього жанру.  

Перспективи ж подальшої роботи вбачаємо у дослідженні впливу художньої прози письменника на становлення   українського детективного оповідання.
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Анотація

Л. БОНДАРЕНКО.  ДЕТЕКТИВНІ МОТИВИ В ХУДОЖНІЙ ПРОЗІ ДМИТРА МАРКОВИЧА ТА ЕДГАРДА АЛЛАНА ПО

Стаття присвячена порівняльному аналізу детективних мотивів у прозі  Д. Марковича та Е. По. Для зіставлення обрані такі оповідання українського письменника, як "Замах на вбивство жінки", "Маленьке непорозуміння", "Збройний напад", "Судова помилка" та ін. Зі спадщини Е. По – новели  "Злочин на вулиці Морг", "Таємниця Марі Роже", "Викрадений лист".
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Аннотация

Л. БОНДАРЕНКО. ДЕТЕКТИВНЫЕ МОТИВЫ В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЕ ДМИТРИЯ МАРКОВИЧА И ЭДГАРА АЛЛАНА ПО

Статья посвящена сравнительному анализу детективных мотивов в прозе Д. Марковича и Э. По. Для сравнения взяты такие рассказы украинского писателя, как "Покушение на убийство женщины", "Маленькое недоразумение", "Вооруженное нападение", "Судебная ошибка" и др. Из наследия Э. По – новеллы "Преступление на улице Морг", "Тайна Мари Роже", "Похищенное письмо".

Ключевые слова: Д. Маркович, Э. По, рассказ, новелла, детектив.

Summary

L. BONDARENKO. DETECTIVE MOTIFS IN THE ARTISTIC PROSE OF DMYTRO MARKOVYCH AND EDGAR ALLAN POE.

The article deals with the comparative analysis of the detective motifs in the artistic prose of D.Markovych and E.Poe. The following tales of the Ukrainian writer "Attempted murder of a woman", "Little misunderstanding", "Armed attack", "Miscarriage of justice" are selected for comparison. Among E.Poe’s heritage – such short stories as "The Murders in the Rue Morgue", "The Purloined Letter", "The Mystery of Marie Rogкt".
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ДО ПИТАННЯ ПРО ТИПОЛОГІЮ П’ЄС "ЛИМЕРІВНА" ПАНАСА МИРНОГО ТА "ГРОЗА" ОЛЕКСАНДРА ОСТРОВСЬКОГО
Творчість Панаса Мирного досліджували М.Грицай, П. Колесник, М.Пивоваров, І. Приходько, М. Сиваченко, Д. Чалий, В. Черкаський та ін. Однак, в основному зверталася увага на його прозову спадщину, драматургія залишилася менш вивченою. 

Доробок О. Островського аналізували А. Анастасьєв, В. Бочкарьов, О.Дмитрієва, Б. Костелянець, А. Ревякін, Е. Холодов, А. Штейн та ін. П’єси митця не випадають з поля зору літературознавців останніх років (М.Білінкіс, О. Євдокимова, І. Зохраб, М. Ларіонова, В. Маркович, Н. Пінчук, Л.Чернець). Однак, назріла потреба розвідки, де був би здійснений порівняльний аналіз типології п’єс "Лимерівна" Панаса Мирного та "Гроза" О.Островського. Таке дослідження має сприяти чіткішому окресленню характерних рис обох творів. Усе це визначає актуальність теми нашої статті.

Ми ставимо мету з’ясувати типологічно подібні та оригінальні риси п’єс "Лимерівна"  Панаса Мирного та "Гроза" О.Островського.

Конструкція сюжету драми "Лимерівна" (1892) відповідає однойменній народній баладі, створеній приблизно в ХVII-XVIII ст. і відомій у різних варіантах ("Ой пила, пила Лимериха на меду…", "Пила, пила Немириха на меду…"). За мотивами цієї балади Марко Вовчок написала оповідання "Лимерівна" (1863), яке своєю сюжетною будовою, ідейно-художнім змістом значно відрізняється від п’єси Панаса Мирного. Драма мала три редакції (1872, 1873 і 1883). Викликає інтерес сам творчий процес народження цього сценічного тексту. Перший варіант "Лимерівни" засвідчує початковий етап роботи, показує напрями художнього осмислення однойменної народної пісні-балади, визначає структуру п’єси, групування персонажів. Сюжет зводився до того, що герой драми – Василь, збираючись присвятити своє життя боротьбі з неправдою, жертвує особистим щастям, відмовляючись від коханої дівчини. Він навіть умовляє Наталку вийти заміж за свого суперника – Карпа. Обставини складаються так, що Василь змушений тікати в гайдамаки, бо Шкандибенко доносить на нього владі. Наталя, довідавшись про це, божеволіє і кінчає життя самогубством. Таким чином, у першій редакції фіксується історико-романтичне розкриття теми. Ще досить абстрактними рисами позначений образ борця за свободу Василя. Дещо життєвіша постать Наталі, решта дійових осіб бліді і невиразні. Іманентною ознакою п`єси була підсолоджена мелодраматична риторика. 

У другу редакцію драми внесено принципові зміни. Її новому звучанню сприяла робота Панаса Мирного та Івана Білика над перекладом п`єс О.Островського "Тепле місце" (1856) та "Гроза" (1860). Митець, поєднавши життєві враження з переосмисленими мотивами народної пісні, творчо скориставшись досвідом російського письменника, створює цілком нову оригінальну драму. Домінуючим стає мотив соціальної нерівності, що визначає і головний конфлікт, трактування образів, психологічну вмотивованість їхньої поведінки. З художньої тканини п’єси знято романтичний серпанок, взаємини Наталі і Василя стали життєвими, повнокровними, акцентується на майновій нерівності як причині їх нещасливого кохання. Введено нову сюжетну лінію стосунків Наталі й Василя з Марусею та її батьком. Таким чином, зміцнів органічний зв`язок персонажів, події і колізії драми зосереджуються навколо головної героїні. Ґрунтовно перероблені й образи Шкандиби та Шкандибенка. Отже, друга редакція п`єси, на противагу першій, розкриває типовий конфлікт зображуваної дійсності.

Творча робота Панаса Мирного над остаточним варіантом драми, не порушуючи основних ідейно-художніх рішень попереднього, йшла в напрямі удосконалення стрункості композиції, логічного й обґрунтованого розвитку подій, більшого увиразнення суспільних суперечностей, психологізації дійових осіб. 

Трагедія О. Островського "Гроза" є одним із кращих творів драматурга. У п’єсі викрито звичаї, норови купецтва, виведено постаті представників "темного царства" – самодурів Дикого, Кабанихи.

Слід указати на типологічну спорідненість драм "Лимерівна" Панаса Мирного та "Гроза" О. Островського на сюжетно-композиційному, ситуаційному та образному рівнях. Соціальний конфлікт творів переплітається з морально-етичним. В обох п’єсах постають любовні трикутники: Шкандибенко – Наталя – Василь ("Лимерівна") і Тихін – Катерина – Борис ("Гроза"). Як зауважив В. Черкаський, у п’єсі "Лимерівна" любовний трикутник неправильний, щербатий, одна з ліній пунктирна, що ледве проглядається. Третя сила (Карпо) виступає причиновим  тлом, а не чинником двобою [4, с.350].

П’єси мають подібні ситуації: дівчат (Наталю, Катерину) змушують виходити заміж за нелюбів; показ нещасливого життя жінок у шлюбі; трагічні розв’язки. 

Уже в першому акті "Лимерівни" особиста доля  дівчини ускладнюється соціальними обставинами, її приневолюють одружуватися зі Шкандибенком. Причому рідна мати Наталі "кує важкі цепи, нові кайдани на її душ" Уведена в оману підступними вчинками близьких, героїня знаходить у собі сили боротись з насильством. З великою художньою силою реалізується світ її роздумів, переживань у монолозі, виголошеному на початку третьої дії.

"Наталя. Нащо ж та воля дана чоловікові, коли її повинні отак гнітити-нехтувати? Того не можна, того не годиться… Чому не можна? Чому не годиться? Споконвіку так люди жили, у таких звичаях виростали…Звичаях! Що ж то за звичаї такі? Хіба вони не міняються з людьми? Хіба люди всі однакові на світі?" [1, с.36].

З І дії "Грози" дізнаємося про побутові реалії міста Калинова.

"Кулігін. Жорстокі звичаї, паночку,  в нашому місті, жорстокі. У міщанстві, пане, ви нічого, крім грубості  та злиднів, не побачите.І ніколи нам, паночку, не вибитися з-під цієї кори! Бо чесною працею ніколи не заробимо більше ніж насущий хліб. А в кого гроші, пане, той намагається бідного закабалити, щоб  на його дармові труди ще більше грошей наживати" [2, с. 91]. Живучи в складних умовах, під пильним оком свекрухи, Катерина покохала Бориса.

У п’єсах з розвитком сюжету поглиблюються особисті драми Наталі та Катерини, які всупереч соціальним обставинам прагнуть особистого щастя. Автори акцентують увагу на складній психологічній боротьбі, що відбувається в душах героїнь.

"Наталя (сумно). Коли б зібрати з усього миру всі лиха, всі сльози, той й вони не здавили так мого серця, як ота гірка чутка, про котру ще він натякав, ота матірня щира порада… Господи! Нащо ти дав мені уха, щоб я почула її від рідної матері? Нащо ти дав мені матір, щоб тільки вона приносила до мого серця нові муки та пекучі сльози? Нащо ти дав мені серце і заклюнув у його любов й шанобу до рідних йому?"  [1, с. 35]. 

Катерина так само переживає безвихідь, у яку вона потрапляє. Ці болючі розміркування зафіксовані у розлогому монолозі:

"Катерина (сама). Куди тепер? Додому йти? Ні, мені – чи додому, чи в могилу – однаково! Так, чи додому, чи в могилу! чи в могилу! В могилі краще… Під деревом могилонька… добре як! Сонечко її гріє, дощиком її поливає, весною на ній травиця виросте, м’якенька така… птахи прилетять на дерево, співати будуть, дітей виведуть, квіточки розцвітуть: жовтенькі, червоненькі, голубенькі… всякі (задумується), всякі… Так тихо! Так любо! Мені начебто легше! А про життя й думати не хочеться" [2, с.138].

Героїні п’єс перебувають у схожих ситуаціях, емоційних станах. Їхні окремі монологи мають подібну тональність та змістове наповнення. Обидві героїні – Наталя та Катерина – висловлюють бажання бути пташками.

"Наталя. Що се  я? Де се в мене взялося? Крила? Крила. (Тріпає руками)  Я – пташка. Полечу – понесусь! Гай-гай! гай-гай! (Підніма руки і біжить, розмахуючи ними, буцім летить)" [1, с.68]).

"Катерина. Я кажу: чому це люди не літають  так, як птиці? Знаєш, мені здається часом, що я птиця. Коли стоїш на горі, так тебе й тягне полетіти. Отак розігналися б, розкинула б руки і полетіла б. Спробувати хіба тепер? (Хоче бігти)" [2, с.97].

І. Франко у статті "Жіноча неволя в руських піснях народних" порівнюючи Катерину ("Гроза") з дружиною Николайка ("Пісня про шандаря"), вказує: "… Катерина тільки по довгій боротьбі  і намовах, з великою гризотою, тайком віддається любому чоловікові і відтак ще думає  укривати своє поступовання, поки страшна буря, котрої вона забобонно боїться, не довели її до признання, а тоді не зносячи ганьби і докорів, кидається в Волгу, то Николайкова жінка поступає зовсім одверто, не криється з своєю любов’ю, для неї нема ані ганьби, ні докорів, ні нічого, окрім тої любові, – і коли також бажає смерті, то тільки для того, щоб і в гробі, лежати побіч любого собі чоловіка" [4, с.89].

Менше висвітлені постаті Василя ("Лимерівна") та Бориса ("Гроза"). У фіналі твору Василь викриває винуватців смерті Наталі й вирушає туди, "де правда карає кривду" [1, с.74]. 

Борис, незважаючи на свої почуття до Катерини, не може її захистити: "Ах, коли б знали, ці люди, як то мені прощатися з тобою! Боже мій! Дай бог, щоб їм колись їм отак же солодко було, як мені тепер. Прощавай, Катю! (Обіймає й хоче йти). Лиходії ви! Недолюдки! Ех, якби моя сила!" [2, с. 137].

Карпо ("Лимерівна") й Тихін ("Гроза") повністю залежать від своїх матерів, вони кохають дружин, але безвольні та пасивні. Простежується типологічна подібність характерів Шкандибихи та Кабанихи, їхня аморальність виявляється у вчинках, у діалогах та монологах. 

Основні колізії "Лимерівни", характерні ситуації, постаті матері та Наталі загалом відповідають народнопісенному зразку. Так, образ Лимерихи має, безперечно, фольклорне походження. Порівняємо:

"Пила, пила Немириха на меду

Та пропила свою дочку молоду.

У неділю таки рано, таки в ніч

"Ой не люблю Шкандибенка – піду пріч" [3, с.172].

Довкола цього мотиву куплі-продажу розгортаються й події у драмі Панаса Мирного, з вияскравленням мотивації вчинків персонажів. Зокрема Лимериха (у фольклорному варіанті – Немириха) задля особистого збагачення фактично запродує свою доньку в чужі руки.

У контрастно-драматичному протиставленні з позитивними персонажами окреслений образ Шкандибихи. Огидне єство її найповніше виявляється у стосунках з Лимерівною. Знущання свекрухи з невістки пояснюються перш за все тим, що Наталя не була багатою, а такі люди, незалежно від їхніх чеснот, за висловом Шкандибихи, – "бісові злидні". Спостерігаємо у п`єсі використання традиційних засобів характеристики дійових осіб. 

Найчастіше автор вдається до діалогів, у  яких реалізується рельєфне змалювання постатей обох персонажів. 

"Наталя. Ну скажіть мені, мамо, чого ви від мене хочете? Чого вам треба? Я ж, здається, і годжу вам, і послухаюся в усьому.

Шкандибиха. Як ти годиш? Як ти послухаєшся? Ти хоч би своєму чоловікові годила, його доглядала, щоб не ходив, як навісний, з задуреною головою!" [1, с.53].

Фактично, внутрішній лідер діалогу – Наталя. Підсвідоме відчуття цього нав`язує Шкандибисі форму агресивності, аргументи й інтонації, тобто невістка вже психологічно отримала перемогу над свекрухою, стала темою її свідомості, вимушеною орієнтацією думки.

Кабаниха так само ненавидить Катерину, зневажає її людську гідність. Це відчутно в такому діалозі.

"Катерина. Для мене, матінко, все одно, що рідна мати, що ти, та й Тихін теж тебе любить.

Кабанова. Ти, здається, могла і помовчати б, коли тебе не питають. Не заступайся, серденько, не скривджу, либонь! Адже він мені також син, ти цього не забувай! Чого ти скачеш межи очі? Щоб видно було, як чоловіка любиш абощо? Знаємо, знаємо, на людях це ти всюди виставляєш!" [2, с.94].
Шкандибиху влучно арактеризує Василь, його вустами автор розкриває механізм її збагачення: "Усі добре знають, як Шкандибиха, ще й тепер, даючи гроші під заставу, одхоплює нивку по нивці від бідноти, що не спроможеться у строк позички віддати" [1, с.21]. У ході розвитку колізії характер її саморозкривається, поглиблюється. Порівняно з першим варіантом п`єси колоритно виписані постаті Кнура й Кнурихи, які керуючись, насамперед, егоїстичними інтересами, зруйнували щастя Василя, та у фіналі твору вони розкаялись, що надає їх образам мелодраматичного забарвлення.

Важливу роль у розкритті характерів у драмах відіграє мова.

Діалоги Наталі й Василя з п’єси "Лимерівна" насичені фольклорною лексикою.

"Василь (обійма її). Горличко моя! Сивая моя! Здається, якби саме зло вискарило на світ свої гострі зуби, щоб його пожерти, - ти б і його зупинила, і його заговорила! (Цілує її).

Наталя (палко). Бо я люблю тебе, мій голубе!.. Більше матері, себе… всього на світі люблю тебе! Якби ти зміг заглянути у моє серце та подивитися, що в йому коїться, як я побачу тебе… Щастя моє! і доле моя! Я тобі всього того не вимовлю словами… не зумію… не зможу… Я, здається. Здурію від щастя!" [1, с.17].

Ліризмом сповнені зізнання закоханих Катерини та Бориса у п’єсі "Гроза" О. Островського:

"Катерина. Знаєш що? Тепер мені вмерти раптом схотілось! 

Борис. Навіщо вмирати, коли нам так любо жити.

Катерина. Ні. Мені не жити! Вже я знаю, що не жити.

Борис. Не кажи, будь-ласка, таких слів, не печаль мене…

Катерина. Так, тобі добре, ти вільний козак, а я!..

Борис. Ніхто й не знатиме про нашу любов. Невже ж я тебе не пожалію!" [2, с.121].

Для Наталі ("Лимерівна") та Катерини ("Гроза") характерна народнопісенна мова. Це засвідчує багатий духовний світ героїнь. Натомість бруталізми вжиті в діалогах та монологах Кабанихи, Дикого ("Гроза") та Шкандибихи ("Лимерівна"). Для останньої особливо притаманні згрубілі слова і вирази. Мова Шкандибихи просто рясніє лайливою лексикою. Наприклад:


"Шкандибиха. Який тепер світ настав? Господи! (Хреститься). Колись дівчина глянути у вічі парубкові соромилась, а тепер – сама на шию скаче! Тьфу! поганки! нетіпанки!" [1, с.13].

"Шкандибиха (услід її). Чи бач? погань? Ще й воно бришкає! Материне молоко коло губів не обсохло, а скаче, як зінське щеня угору! (Зривається іти до сина). Іди мені зараз, пришелепуватий, додому!" [1, с.20].

Героїня твору О. Островського теж не дуже турбується про вишуканість свого мовлення:

"Кабаниха. Та коли вже такі дурні думки в голові маєш, ти хоч би при ній не варнякав та при сестрі, при дівчині: їй також іти заміж, наслухається вона твого базікання, потім чоловік нам спасибі скаже за науку" [1, с.95].

Тож Панас Мирний та О. Островський, розкриваючи у своїх п’єсах типові явища та постаті, повнокровно й повновартісно репрезентують суспільство ХІХ ст. Драми "Лимерівна" та "Гроза" висвітлюють мораль, звичаї міщанства та купецтва. Автори з особливою майстерністю розкривають внутрішній світ свої героїнь – Наталі ("Лимерівна"), Катерини ("Гроза").

Соціально-психологічні драми "Лимерівна" Панаса Мирного та "Гроза" О. Островського стали цінним надбанням для драматургії та театру, тому завжди привертатимуть до себе увагу дослідників. На нашу думку, ці твори потребують подальшого компаративного вивчення.
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Анотація

 Г. НЕМЧЕНКО. ДО ПИТАННЯ ПРО ТИПОЛОГІЮ П’ЄС "ЛИМЕРІВНА" ПАНАСА МИРНОГО ТА "ГРОЗА" ОЛЕКСАНДРА ОСТРОВСЬКОГО

У статті простежуються жанрові особливості п’єс "Лимерівна" Панаса Мирного та "Гроза" Олександра Островського. Пропонується спроба типологічного співставлення творів українського та російського драматургів.

Ключові слова: жанрова своєрідність, соціально-психологічна драма, типологічне співставлення, конфлікт, колізія, ситуація.

Аннотация

 Г. НЕМЧЕНКО. К ВОПРОСУ О ТИПОЛОГИИ ПЬЕС "ЛИМЕРИВНА" ПАНАСА МИРНОГО И "ГРОЗА" АЛЕКСАНДРА ОСТРОВСКОГО

В статье прослеживаются жанровые особенности пьес "Лимеривна" Панаса Мирного и "Гроза" Александра Островского. Предлагается опыт типологического сопоставления произведений украинского и русского драматургов.

Ключевые слова: жанровое  своеобразие, социально-психологическая драма, типологическое cопоставление, конфликт, коллизия, ситуация.

Summary

G. NEMCHENKO. ON THE QUESTION OF TYPOLOGIC OF PLAYS  "LYMERIVNA" BY PANAS MYRNY AND  "THE STORM" 

BY ALEXANDR OSTROVSKY

The genre peculiarities of plays "Lymerivna" by Panas Myrny and "Groza" by Alexandr Ostrovsky have been retraced in the article. This is an attempt of typological comparison of the creative works of Ukrainian and Russian dramatists.

Key words: genre peculiarity, social and psychological drama, typological comparison, conflict, collision, situation. 
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ІНТЕЛЕКТУАЛЬНЕ ОТОЧЕННЯ МИКОЛИ ЧЕРНЯВСЬКОГО 
1920-х РОКІВ: АКАДЕМІК СЕРГІЙ ЄФРЕМОВ
Проблемам творчого і життєвого шляху Миколи Чернявського присвячені численні роботи, що мають стати предметом спеціального аналізу. Скажімо, це бібліографічні посібники та збірки літературознавчих розвідок [11], праці херсонського письменника Ю. Голобородька [2], науковців Я. Голобородька, І.Немченка [3], І. Лопушинського, П. Параскевича та ін. про трагічні події 1929-1937 рр. у житті письменника на основі переданої СБУ архівно-слідчої справи М.Чернявського [8]. Херсонський краєзнавець Д. Бєлий у своїх брошурах змальовує роль письменника у розгортанні українського руху, наводить іменний покажчик його "інтелектуального оточення" [1]. Докладний огляд архівно-слідчої справи М. Чернявського зроблено архівісткою О. Стукаловою. Зокрема авторка подає характеристики заарештованих ДПУ разом з М. Чернявським херсонців і зазначає, що "про людське око" письменник займав лояльну позицію щодо радянської влади, це підтверджують і деякі спогади [12].

У цілому життя і громадсько-політична діяльність М. Чернявського значною мірою вивчені, хоча дослідження продовжуються. Зокрема, період 1920-х років залишається недостатньо розробленим. 

Досвід авторів щодо вивчення життя і творчості репресованих інтелігентів свідчить, що лакуни у їхніх життєписах (відповідні матеріали були вилучені під час арештів і потім зникли в архівах радянських спецслужб) можна у значній мірі заповнити шляхом розшуку та опрацювання епістоляріїв. Так, до наукового обігу залучено листування М. Чернявського з О. Лотоцьким, Є. Чикаленком, Б.Грінченком і С. Єфремовим з фондів Інституту рукописів Національної бібліотеки ім. В. Вернадського – ЦНБ НАН України.

Щодо стосунків М. Чернявського з академіком і "совістю нації"   С.Єфремовим відомо далеко не все. Встановлено, що чекісти інкримінували письменникові тривалий особистий і письмовий зв’язок із репресованим ученим. Водночас темою спеціальних розвідок ці стосунки не стали. Все це дає підстави вважати тему нашої статті актуальною.

Метою розвідки є уточнення кола осіб, які становили інтелектуальне оточення Миколи Федоровича Чернявського, з’ясування ролі у цьому оточенні видатного літературознавця та громадсько-політичного діяча академіка Сергія Єфремова. Очевидно, що це дозволить поповнити (або уточнити) не лише наші уявлення про життєвий та творчий шлях М. Чернявського, але й збагатить знання про суспільно-політичне життя Херсона у часи непу, його роль і місце у загальноукраїнських процесах.

У 20-х роках М. Чернявський, попри поважний вік, перебування від 1924 р. на пенсії, займався літературною, викладацькою, громадською роботою. У той період вийшло друком декілька його книжок (поезія, проза, спогади). Письменник продовжував активну творчу діяльність, готував найбільш повне 10-томне зібрання своїх творів (Чернявський М.Ф. Твори: в 10 т. – Харків: Рух, 1927-1931). Водночас він, як наголосив І. Кошелівець, хоча не став радянським письменником і привітав свого часу постання УНР, але активної участі у національно-визвольних змаганням не брав [7, с.3734]. Очевидно, цю точку зору слід сприймати з урахуванням віку М. Чернявського, його зануреності у народницькі ідеї просвітництва, розчарування від дій Української Центральної Ради та поміркованого ставлення М.Грушевського до його ідей залучити до складу ЦР своїх побратимів по земству [13, с.58-59], соціальної апатії широких верств. Певну роль відіграло і загравання влади з українською інтелігенцією у спосіб "українізації" – на цій хвилі опубліковане 10-томне зібрання творів письменника [див.: 10]. Проте ДПУ небезпідставно вважало, що М.Чернявський є лідером українства Херсона. Так, у доповідній записці Голові ДПУ УСРР В.А.Балицькому "Про підсумки роботи по викриттю українського контрреволюційного підпілля по Україні у зв’язку із справою "СВУ" від 1.ХІІ.1929 р. стверджувалось, що за вказівкою С. Єфремова у Херсоні була створена "філія СВУ" на чолі з М. Чернявським у складі 20 осіб – "слідством виявлена група вчителів – [М.Я.] Петров, [Г.М.] Глущенко, [М.І.] Сухін, Хорунжий, [Д.Ф.] Проценко, Петрова-Войнова" [9, с.169]. Водночас були заарештовані викладач Херсонського інституту народної освіти (нині ХДУ) В.Г. Скрипниченко та вчитель О.Я. Добровлянський [12].

Очевидно, що С.Єфремов, знаючи діяльність Миколи Чернявського у попередні роки, у червні 1928 р. відвідав письменника.

В Інституті архівознавства Національної Бібліотеки України - ЦНБ НАН України ім. В.І. Вернадського зберігається листування М.Чернявського з С. Єфремовим. Архівісти дали листам археографічну характеристику: Спр. 137. Лист Єфремову від Чернявського з проханням посприяти у праві призначення персональної пенсії А.М. Грабенкову. З м. Херсона до м. Києва. Автограф. 1 документ. 7 липня 1925 р. 2 арк.; Спр. 138. Лист Єфремову від     М.Чернявського про долю українського письменства. Автограф. 1 документ. 31 липня 1925 р. 2 арк.; Спр. 139. Лист Єфремову від М. Чернявського із спогадами про І.С.Левицького. З м. Херсона до м. Києва. Автограф. 1 документ. 2 серпня 1925 р. 2 арк. [6].

Зазначимо, що зберігся далеко не весь архів С. Єфремова – його слідчу справу передали до архіву ДПУ УСРР лише у 1935 р., де вона неодноразово "підчищалась". Виявлені нами листи стосуються 26-денного відрізку часу – з 7 липня по 2 серпня 1925 р. У кожному листі Микола Федорович запрошує київського академіка в гості. Сергій Олександрович відвідав Херсон 9-10 червня 1928 р.  [5, с.649-651]. 

Нотатки щоденника є яскравим свідченням штучності звинувачень щодо існування "Херсонської філії СВУ" в якості політичної структури, оскільки йдеться про суто людські стосунки С. Єфремова з його херсонськими знайомими, яких він називав "уламками минулого". У доповідній записці Голови ДПУ УСРР В.А. Балицького "Про підсумки роботи по викриттю українського контрреволюційного підпілля по Україні у зв’язку із справою "СВУ" (1.12.1929 р.) зазначається, що філія "СВУ" в Херсоні існувала, але не була виявлена [9, 131]. Проте, і далі слідство твердить про існування в Херсоні "філії СВУ", хоча було реально простежено зв’язки С. Єфремова з М.Чернявським лише по "літературно-видавничій лінії" [9, с.207].

"Спинився в М.Ф.Чернявського, – записав академік 9.06.1928 р. – Одвідавши музей, потім цілий день розмовляли..." [5, с.650]. Наступного дня відвідали А.М. Грабенка. "Зранку пішли до А. Грабенка. Постарів, висох, зморщився, ледве ноги пересуває. Знов почуття жалощів викликав цей уламок минулого. А міг би ще працювати – голова ясна, погляд твердий. Та кому його праця потрібна тепер? От і борсається людина з 18 крб. місячної пенсії. Та й те ще добре, бо недавно і того не мав" [5, с.650]. Ці записи свідчать про чуйне ставлення С. Єфремова до своїх старих (і в прямому, і в переносному сенсі) херсонських знайомих. Тому ймовірно, що напередодні відвідин С. Єфремов і М. Чернявський обмінялися листами – неможливо уявити, що вихований і чемний академік без попередження приїхав у гості. Отже, все вищезазначене дозволяє зрозуміти текст, контекст і підтекст листування, аналізувати його в координатах не лише астрономічного, а передусім соціального часу.

Перший лист херсонця містить прохання до тодішнього віце-президента ВУАН і керівника її управи посприяти призначенню персональної пенсії А.Грабенку. Далі йдеться про видання творів самого М. Чернявського. "Про видання Держвидавом моїх творів доброго нічого не чути (як ви й казали): "скрутний грошовий етап. Треба пождати" – кажуть. Будемо ждати. Ми до цього звичні. Біда тільки, що час не жде, летить, як "са[мокатчик]", – з іронією зауважує автор [6, спр.137, арк.1-2]. Нарешті, він передає вітання київським знайомим і запрошує С. Єфремова в гості: "Чув я, що може поїдете Ви з катеринославською екскурсією на Січі (з приводу 150 роковин [ліквідації Січі]). Коли доб’єтесь до Олешок, то неодмінно і в Херсон заїдете і просто до мене. Якщо минете мою хату, зробите мені велику образу" [6, спр.137, арк.2].

Лист від 02.08.1925р. складається зі спогадів про Івана Семеновича Левицького, написаних на прохання С. Єфремова, причому автор вибачається перед академіком за помилки в українській мові [6, спр.139, арк. 1зв.]. 

Найцікавішим для літературознавців та істориків є другий лист, оскільки в ньому Микола Федорович подає узагальнюючу характеристику літературного процесу 1920-х років. Так, він на початку листа погоджується з оцінкою Сергієм Олександровичем спадщини І.С. Нечуя-Левицького. "Правда Ваша, – робить висновок М. Чернявський щодо суспільно-політичної ситуації поступу української літератури, – становище української письменства було й зараз є таке, що треба було б ліпше, та нікуди" [6, спр.138, арк.1]. Далі йдеться про характеристику літературного процесу першої чверті ХХ ст. При цьому наголос робиться на вплив Першої світової війни, поразки національно-визвольних змагань 1917-1921рр., встановлення більшовицького режиму, голоду 1921-1923 рр., перших років непу та українізації на стан і поступ українського письменства – йдеться про "сучасну нашу братію: де ми і що з нами?" [6, спр.138, арк.1]. "І мені уявляється, – відзначає Микола Федорович, – що доля оця в останнє десятиліття викопала яму на Україні і поскидала туди українських письменників, як скидає господарське усяке непотрібне зілля і бур’ян у селекційну яму: нехай, мовляв, лежить, пріє... Перепріє – худоба поїсть. І лежать ті письменники в ямі й очікують. Тільки хто ж то й коли поїсть їх?" [6, спр.139, арк.1].

Далі Микола Федорович наповнює цю формулу конкретним персональним змістом: "Поглянеш туди, в ту яму, - наголошує автор, - й побачиш: Алчевську, Гринченкову М.М., Винниченка, Васильченка, Білоусенка О., Вороного, Жука М., Капельгородського, Левицького М., Старицьку-Черняхівську, Мордовця, Самійленка, Хоткевича, Яновського, Лепського..." [6, спр.138, арк.1]. Показово, що до письменників Микола Федорович додає ще десяток власне громадсько-політичних діячів. На нашу думку, М. Чернявський цілком логічно не виділяв письменників з широкого кола української інтелігенції. "Різниця ця, – пояснює свою оцінку становища окремих письменників на середину 1920-х років Микола Федорович, – тільки та, що одні в ямі глибше, другі – наверху. Ті потерпіли більше, ті – менше. Дехто зовсім може перетлів, а хто тільки трохи ошпарився" [6, спр.138, арк.1зв.].

Проте свідоме українство не збиралось миритися з радянськими реаліями і чекати нового піднесення національно-визвольних змагань. "Час українському письменству, – підкреслює з молодецьким запалом літній письменник, – виходити на свою жизнь, причому з "Червоних шляхів", "Нових Громадянських Всесвітів" діла не буде" [6, спр.138, арк.1зв.]. Ця заява чітко і недвозначно свідчить про опозиційність М. Чернявського радянській владі, про його потенційну готовність, як і всіх причетних до "справи СВУ", включитися до українського руху.

Окреслив Микола Федорович і своє розуміння шляхів піднесення українських письменства та руху. "Треба знову утворювати Всеукр[аїнський] літер[атурно]-наук[овий] орган в Києві на чолі з Груш[евським]. З Херсона мені не видно всіх перспектив: як зібрати гроші [у] старий наш спосіб. В кожному культурному центрі на перефірії розподілити серед людей з допомогою своїх агентів передплату на видання" [6, спр.138, арк.1зв.]. Далі  письменник високо оцінює відновлений М.С. Грушевським часопис "Україна", який є "віддушиною" в морі радянських часописів, запрошує С. Єфремова до Херсона, дякує за надіслану книжку про [І.С.] Левицького. Піднесення М.Грушевського свідчить, що М. Чернявський не мав уявлення про їхні стосунки. 

Самокритично оцінює письменник власну творчість. Так, на початку 1920-х років у нього було "скільки дум та надій... скільки книжок думалось видати" [6, спр.138, арк.1зв.]. Проте цим мріям і надіям збутися не судилось. "Сиджу нерухомо, мов кам’яна баба на могилі й німий", - так оцінює свій стан. І хоча Миколу Федоровича порадувала згадка про власний ювілей у "Червоному шляху", але вона справила враження "кам’янця, кинутого в глибокий темний колодязь" [6, спр.138, арк.1зв.]. Інакше кажучи, настрої і стан Миколи Федоровича нічим не відрізнялися від становища решти українських письменників, які перебували у "величезній ямі".

Підсумовуючи, наголосимо, що академік С. Єфремов належав до "інтелектуального кола" М. Чернявського. Аналіз його щоденника і листів    М.Чернявського свідчать, що у 1920-ті роки Микола Федорович втратив стійкі зв’язки з київськими колами. Він скоріше належав до "кухонної опозиції" радянському режимові, але реально був найавторитетнішою постаттю для херсонського українства і практично єдиним потенційним однодумцем київських діячів українства у Херсоні. Це добре розуміли чекісти.

Листування М. Чернявського з С. Єфремовим є цінним джерелом з історії нашого краю. Йдеться про стан, суспільні настрої і діяльність херсонського українства. Листування з С. Єфремовим важливе для вивчення життєвого і творчого шляху, поглядів і оцінок М. Чернявського. 

Природно, що епістолярій слід використовувати у комплексі з іншими джерелами. Адже це у геометричній прогресії збільшує його інформаційний потенціал. Нарешті, варто продовжити вивчення епістолярію М. Чернявського фахівцями різних гуманітарних дисциплін та здійснити пошук інших листів письменника.
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Анотація

С. ВОДОТИКА, Л. САВЕНОК. ІНТЕЛЕКТУАЛЬНЕ ОТОЧЕННЯ МИКОЛИ ЧЕРНЯВСЬКОГО 1920-х РОКІВ: АКАДЕМІК СЕРГІЙ ЄФРЕМОВ

Проаналізовано інтелектуальне оточення М.Чернявського 1920-х років. Досліджено його стосунки з академіком С.Єфремовим, передусім на основі "Щоденника" С.Єфремова та виявлених авторами статті листів М.Чернявського до С.Єфремова.
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Аннотация

С. ВОДОТЫКА, Л. САВЕНОК. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЕ ОКРУЖЕНИЕ МЫКОЛЫ ЧЕРНЯВСКОГО 1920-х ГОДОВ: АКАДЕМИК СЕРГЕЙ ЕФРЕМОВ

Проанализировано интеллектуальное окружение М.Чернявского 1920-х годов. Исследованы его отношения с академиком С.Ефремовым, прежде всего на основе "Дневника" С.Ефремова и выявленных авторами статьи писем М.Чернявского С.Ефремову.

Ключевые слова: Херсон, интеллектуальная среда, Мыкола Чернявский, Сергей Ефремов, дневник, эпистолярий.
Summary

S. VODOTYKA, L. SAVENOK. INTELLECTUAL MILIEU OF MYKOLA CHERNYAVSKY 1920-th YEARS: ACADEMICIAN SERGEJ JEFREMOV

The article deals with intellectual milieu in 1920th, intellectual surrounding of Mykola Chernyavcsky. Author investigates relations between Mykola Chernyavcsky and Sergij Jefremov, using their letters and Jefremovs’ diary.
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ДІЯЛЬНІСТЬ МИКОЛИ ЧЕРНЯВСЬКОГО У СКЛАДІ РАДИ ХЕРСОНСЬКОГО ТОВАРИСТВА "ПРОСВІТА"
В історії української державності важливу роль відіграють проблеми національно-культурного відродження народу. Суспільно-політичні процеси, що відбувалися в Херсоні на початку ХХ ст., співзвучні зі  змінами, що їх переживає сучасне українське суспільство. Ретроспективне ознайомлення з регіональними особливостями розвитку національного руху, з діяльністю такої організації, як "Просвіта", та одного з її лідерів – видатного письменника М.Чернявського – допоможе краще осягнути складні й неоднозначні завдання, котрі стоять перед нами сьогодні, враховуючи специфіку кожного окремого регіону, краще зрозуміти загальноукраїнські проблеми.

Діяльності "Просвіти" присвячено чималу кількість робіт. Серед них праця О. Лисенка [8], де досліджено не лише роботу її осередків, а й акцентовано увагу на їх складі, тобто інтелігенції, зусиллями якої виховано багато національно-свідомих громадян. Діяльності "Просвіт" Півдня України на початку ХХ ст. присвячено роботу А. Кучеренко [7], але в ній ідеться лише про організації Одеси та Миколаєва, а Херсонський осередок не розглядається, бо він був заснований пізніше. У розвідці "Історія "Просвіти" Херсонщини" [4] здійснено спробу узагальнення результатів роботи "Просвіти" в означеному регіоні. Історії просвітянського руху у цілому в територіальних межах Херсонщини присвячено працю Д. Бєлого [3], котра ґрунтується на змістовній джерельній базі. Робота ж М. Чернявського в осередку "Просвіти" м. Херсона досі не була предметом спеціального дослідження. 

Наша мета – показати роль Миколи Чернявського як організатора національних сил у політичному та суспільно-культурницькому процесі на Херсонщині, зокрема в роботі "Просвіти" Херсона.

М. Чернявський ще до початку революційних подій виконував обов’язки помічника секретаря губернської земської управи, завідував відділом освіти тієї ж управи. Як відзначив В. Кедровський, він "…не був революціонером, але був свідомим того, що розганяв "пітьму одвічну", яка обгорнула український народ" [5, с.74]. 

Після лютневої революції в березні 1917 року М. Чернявський очолив у Херсоні новостворену першу масову українську легальну організацію – товариство "Українська Хата". З її діяльністю як центром національного життя Нижньої Наддніпрянщини пов’язані початки власного українського театру, книговидання, випуск першої україномовної газети, створення перших на Херсонщині курсів української мови [3, с.20]. До програми курсів входили такі дисципліни: "Українська мова", "Історія України", "Поточні політичні питання". Результатом можна вважати те, що діловодство в повітовій управі переважно стало вестися українською мовою [2, с. 7].    

Але з липня 1917 р. в умовах політизації суспільного життя товариство втрачає авторитет. Ускладнювали ситуацію брак коштів, відсутність приміщень, політичні утиски, розчарування у культурницькій роботі на тлі загострення політичної кризи. Як наслідок – з’явились плани організації власних національних кооперативів, котрі могли створити фінансову основу просвітницької справи. На зборах ухвалюється рішення щодо участі у політичному форматі українських політичних партій і  реорганізації в січні 1918 року "Української Хати" в товариство "Просвіта". Заходи здійснювались у контексті нового Статуту "Просвіти", котрий окреслив завдання не просто проведення культурно-освітніх заходів, а саме здійснення їх у широкому форматі [1, с.6], що потребувало виходу на новий рівень роботи.

Очолив осередок товариства І. Челюк. До складу ради увійшло 19 чоловік, серед них і досвідчений у справі розбудови культурно-освітньої роботи М.Чернявський. Головну увагу товариство звернуло на рідну мову, без якої культурна праця не була би можливою. У контексті цього бачення відновлюється функціонування курсів української мови для службовців, де заняття проходили тричі на тиждень, що пришвидшувало опанування українською мовою та її використання у діловодстві. Програму курсів було значно розширено, а саме: введено вивчення статистики, географії України, історії українського письменства. Курс історії української літератури читав особисто М. Чернявський, поставивши собі за мету ознайомити слухачів із маловідомими духовними скарбами. Щодо розміру платні за курси, то він залишився незмінним – 6 крб. щомісяця, а от кількість слухачів, які скінчили курси, зменшилась до 60, у той час як записалося 300 осіб [2, с.7]. Причиною цього була не низька якість викладання або ж відсутність потреби, а мінливість політичної ситуації, її ускладнення, що й відбилося на показниках. Але курси продовжували свою роботу.

Крім того, до товариства надходили заяви від Херсонського відділу державного банку, фінансової палати, поштової контори тощо з проханням провести цикл лекцій з метою опанування службовцями діловодства українскою мовою. Товариство "Просвіта" через брак фінансових засобів не мало можливості задовольнити усі ці потреби. Справа вимагала чималих коштів на платню лекторам, діловоду, служникам, сторожу, також на оплату оренди приміщення, опалення й освітлення. Ці видатки "Просвіта" не в силах була покрити з прибутків за лекції, збільшувати ж платню не вважала за доцільне [2, с.7]. Тобто при всій зацікавленості у розвитку української справи формат діяльності просвітян обмежувався через фінансові перепони.

Якщо товариство в 1917 р. налічувало у своєму складі понад 500 членів, то у 1918 р. воно охоплювало лише біля 300 членів, кожен з яких вносив по 3 крб. на рік і 1 карбованець вступного внеску. Загальна сума прибутків становила біля 1200 крб. За рахунок цих надходжень товариство утримувало на постійній основі секретаря з платнею 200 крб. щомісячно. Відмовитися від цієї штатної одиниці було неможливо з огляду на те, що рада "Просвіти" складалася з осіб, котрі служили у різних громадських закладах, а справа вимагала мати особу, яка не просто займалась би координацією дій, але й присвячувала б усю увагу роботі товариства. 

Товариство мало свою власну книгозбірню, але вона не могла задовольнити всіх духовних потреб громадянства, оскільки мала невеликий фонд – лише 1300 книжок. На придбання ж літератури додатково, а тим паче планово, не вистачало коштів. Це було нагальною проблемою з огляду на те, що громадянство зверталося до товариства і потребувало українських книжок, особливо під час роботи курсів, але "Просвіта" не могла задовольнити всі потреби, які зростали. Тим більше, що до осередку зверталося не лише громадянство міста, а й цілої губернії з метою отримання інформації у сфері просвіти та культури [2, с.8]. 

Одним із напрямів роботи товариства була видавнича справа. Так, херсонські просвітяни за 3 місяці діяльності видали накладом 10 тис. примірників "Байки" Л. Глібова, 5 тис. примірників "Кобзара" Т. Шевченка,  5 тис. примірників "Нового Завіту" українською мовою, 2 тис. примірників "Життя Тараса Шевченка" з його віршами. Вирішено було здійснити ювілейне видання творів М. Чернявського – усього 7 томів по 320 сторінок кожен. Товариство займалося також розповсюдженням книжок. "Просвіта" вела позашкільну освіту, а з її допомогою Український шкільний комітет – шкільну та позашкільну освіту [3, с. 23].   

Ще у травні 1917 р. зусиллями "Української хати" було створено драматично-музичний гурток, сформовано хор співаків з української молоді. Передбачалося щотижневе влаштування літературних ранків, концертів-вечірок, вистав. З перших же кроків виникла проблема з приміщеннями для улаштування концертів та вистав. Іноді їх узагалі неможливо було знайти, що приводило до зриву заходів. У таких умовах неможливо було вести систематичну планомірну роботу.

З приводу цього подавалися різні прохання до міського самоврядування, організацій, союзу міст, але законним порядком питання не вирішувалося. Тільки у грудні 1917 р. козаки куреня, які потребували послуг "Української Хати", зайняли народний будинок революційним шляхом. Перша вистава відбулася 31 грудня. Так було засновано український театр у Херсоні.  

Рада товариства "Просвіта", поставивши за мету надання театрові міста національного статусу, ухвалила рішення знайти досвідченного режисера, а також поповнити трупу кількома артистами, позаяк сили гуртка були недостатні. Але, не очікуючи сторонньої допомоги, драматичний гурток продовжував функціонувати. Відбувалися концерти, цілий ряд вистав: "Невільник", "Брат на брата", "Безробітні", "Хатня революція", "Бурлака", "Останній сніп", "Як вони  женихались" та ін.  

Важкі часи пережив національний театр під час встановлення радянської влади. Широке громадянство, котре завжди заповнювало залу театру, коли в ньому грали українські трупи, тепер боялося приходити на вистави, бо у Херсоні поширювалися чутки, що червоноармійці підірвуть театр або ж репресують глядачів. Це обумовило падіння прибутків театру й утворення дефіциту [2, с.9].

4 березня в національному театрі відбулося святкування роковин великого Кобзаря України Т. Шевченка. Представниками міського самоврядування, земських установ і різних організацій було покладено вінки до його бюста. У концертному відділі співали й декламували твори великого поета.

Уже 5 березня будинок українського театру постраждав у результаті влучення в нього більше 10 снарядів. Окрім того, вандали увірвалися до нього, порвали декорації та попсували майно: пограбували вбрання, зброю, бібліотеку, знищили документи і книги, порвали на онучі прапор з написом "Хай живе вільна Україна", розбили портрет І. Франка, бюст Кобзаря. Після цього погрому дуже довгий час міська управа не приступала до ремонту приміщення українського театру, а приступивши, затягувала проведення робіт. У той же час ремонт приміщення, в якому працювала великоруська трупа, проведено було у найкоротший термін – протягом тижня.

Долаючи перепони, музично-драматичний театр товариства "Просвіта" давав вистави двічі на тиждень. Окрім того, міським українським національним шкільним комітетам влаштовувалися дитячі ранки, в яких брав участь і музично-драматичний театр. У червні 1918 р. у театрі відбувся концерт, присвячений творчості М. Чернявського [4, с.29].

При театрі почав роботу український хор, утримування якого обходилось у 1050 крб. щомісячно. З огляду на важке фінансове становище національного театру часто хор половину цієї суми жертвував "Просвіті". Влітку як театр, так і хор практикували гастрольні тури на прохання сільських "Просвіт". 

З огляду на матеріальні труднощі Рада "Просвіти" у травні 1918 р. зверталася до департаменту позашкільної освіти міністерства народної освіти з проханням асигнувати товариству матеріальну допомогу на справи українського національного театру у розмірі 25000 крб. та на утримання українського національного хору 5000 крб. [2, с.10].

У цілому з проголошенням Української Держави П. Скоропадського і приходом на посаду губернського старости проросійськи налаштованого С.Піщевича склалася парадоксальна ситуація дисонансу між центральною та місцевою владою. Це проявлялося в тому, що українофіли працювали в умовах неофіційного тиску місцевої влади при офіційному сприянні Києва українським національним силам. Так, українські демократичні організації, а серед них і "Просвіта", як і в попередній період, не мали постійного приміщення, де б могли стало працювати та розвивати свою діяльність. Будинки змінювались буквально через тиждень-два. Губернський староста, відбираючи помешкання у "Просвіти" своєю відозвою, видав останню не на адресу "Просвіти", а через міліцію, яка почала приходити до товариства практично щоденно [2, с.2]. Це фактично паралізувало роботу осередку й відштовхувало від нього громадянство.

Одночасно з "Просвітою" створювалися кооперативне видавництво "Українська книгарня" та спортивне товариство "Україна", видавниче товариство "Думка", "Студентська громада", "Українська Революційна Рада", редакція газети "Дніпро", Українська учительська спілка, Український національний шкільний комітет, 0б'єднанна Рада українських організацій. Усі ці організації працювали разом та у згоді, а відтак потребували не просто приміщення, а близького розташування для можливості спільного ведення української справи у сферах шкільної та позашкільної освіти, видавничій тощо. Через неможливість цього в результаті саботажу місцевої влади "Просвіта" змушена була звертатись до міністерства освіти за допомогою. Але навіть після втручання міністерства надано було приміщення, що потребувало ремонту на 3.000 крб. Більш того, воно було зайнято австрійськими військами, виселення яких староста вважав не своєю справою. 

Також за розпорядженням повітового старости вводився режим допуску до "Українського національного шкільного комітету" за посвідченнями, перевірку котрих повинна була здійснювати міліція [2, с.3]. Тобто унеможливлювався доступ до інформації в певних справах, запису дітей батьками до української школи тощо. Фактично це ставило просвітницькі організації під формальний арешт і повертало часи царського режиму з його  забороною українського слова.

Хоча і виконувалися накази та розпорядження міністерства освіти, але зі шпальт місцевих газет на українську культуру лився бруд, багато просвітницьких заходів піддавалися невиправданій критиці. Чиновників присилували відвідувати курси української мови, у результаті чого лекції іноді зводились до абсурду. Будучі лектором на курсах, відомий український поет і громадський діяч П. Карманський згадував: "Половина учнів під час лекцій стояла на коридорі, одні курили, інші – "фліртували" з товаришами, всі гомоніли мов на базарі. Української мови не було чути" [3, с.27].   

Незважаючи на такі несприятливі умови, "Просвіта" продовжувала працювати, змінюючи ставлення громадян до української справи. На липень 1918 р. уже закінчило курси 600 чоловік. М. Чернявський працював у складі відомої плеяди лекторів, таких, як В. Гошкевич, Д. Яворницький [3, с.27], вкладаючи усі свої знання й переконання в загальну справу.

Усього на середину 1918 р. було прочитано 250 лекцій та проведено 10 дитячих вистав, відкрито 3 дитсадки, а восени планувалося відкриття 10 українських початкових шкіл [2, с.3].

Вже у січні 1919 р. у Херсоні розпочало роботу відділення Українського національного союзу, причетного до усунення режиму П. Скоропадського. Ініціаторами створення його були діячі "Просвіти". Продовжуючи справу розбудови національного життя, вони започаткували роботу Українського національного клубу. Але вже в березні Херсон було захоплено військами отамана Григор’єва. При досить несприятливих умовах працював національний театр ім. Т.Г. Шевченка, було створено пересувну українську концертну трупу.

У серпні 1919 р. владу знову змінено – Херсон було захоплено військами А. Денікіна, що змусило "Просвіту" працювати ще в більш жорстких умовах. Так, українська мова могла використовуватись лише в приватних освітніх закладах, при цьому інші національні народні школи утримувались державним коштом, як і в дореволюційні часи. Викладання українознавства взагалі скасовувалося [3, с.27]. У цей важкий час "Просвіті" допомагали українські кредитні товариства, котрі розгорнули активну фінансову діяльність [10, с.82-86], що дало можливість підтримати всі головні просвітницькі проекти: роботу національного театру, двох українських початкових шкіл, дитячого садка, української гімназії, бібліотеки.

У лютому 1920 р. у Херсоні остаточно встановлено радянську владу. У цей час Ради ще працювали на багатопартійних засадах, дозволялося висловлювання альтернативних думок, що відбивалося і на діяльності "Просвіти". Принаймні, серед іншої літератури у Херсоні було видано спогади М. Чернявського про Б. Грінченка. У цей час М. Чернявський продовжував викладати на курсах українознавства. З вересня цього ж року він очолив товариство "Просвіта" [3, с.37], яке діяло до 1922 р. Але досить швидко класовий підхід призвів до заміни власне "Просвіт" на червоні "Просвіти", а згодом на Політосвіти. Незважаючи на це, у справі по звинуваченню М.Чернявського йому інкримінувалася роль члена, згодом голови і завжди натхненника товариства "Просвіта", яке після 1922 р., за матеріалами справи, начебто діяло нелегально і було ворожим радянській владі [6, арк. 13]. 

За свідченнями 1937 р. учителя О. Тарасенка, М. Чернявський у 1924 р. нібито був причетним до "контрреволюційно-петлюрівської організації" – Товариства української культури (ТУК), що ставило мету відірвати Україну від СРСР. Організація начебто займалась вихованням українсько-націоналістичних кадрів, просуненням їх в органи державної влади, намагалася розширити масштаби своєї діяльності за рахунок робітничого середовища, студентів ВУЗів. Члени її нарікали на відсутність реальної свободи [6, арк. 25-26]. 

М. Чернявського арештовували також у 1929 р. за участь у Херсонській філії СВУ, але це звинувачення не було доведено [9, арк. 133]. Заарештовано його було й у 1933 р. як начебто українського націоналіста, який, працюючи у системі освіти, докладав зусиль для витіснення шкіл інших національностей  [6, арк. 13]. У свідченнях 1937 р. учителя Д. Мурляна М.Чернявський характеризувався як кадровий націоналіст, який, працюючи в освітянській сфері, поширював серед учнів літературу націоналістичного спрямування, підтримував зв’язки із письменниками Галіції, тобто із закордоном, і що ще гірше – користувався у них авторитетом [6, арк. 30-31].

Після останнього арешту 1937 р. 70-річний письменник, глухий, з хворобою серця, був засуджений до розстрілу. Справу переглянуто у 1956 р. і аж у 1995 р. М. Чернявського реабілітовано посмертно. 

Таким чином, більшу частину свого життя М.Ф. Чернявський, беручи активну участь у діяльності Херсонської української громади, був тісно пов'язаний з культурно-освітнім рухом та його осередками, зокрема "Просвітою". Лекції, книговидавнича справа, розповсюдження української літератури, функціонування книгозбірні, українського національного театру, хору, проведення концертів, вистав, улаштування гастрольної діяльності у сільській місцевості Херсонщини, створення дитячих садочків – це все те, організатором і натхненником чого виступав М. Чернявський, вносячи персональний вклад не лише в організацію, але й у підготовку та читання оригінальних лекційних курсів, видавання власних творів як надбань української культури. За таку відданість українській справі, за виконання ролі будителя нації отримав у сталінські часи клеймо кадрового націоналіста, за що розрахувався власним життям. 
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Анотація

Л. ЦИБУЛЕНКО. ДІЯЛЬНІСТЬ МИКОЛИ ЧЕРНЯВСЬКОГО У СКЛАДІ РАДИ ХЕРСОНСЬКОГО ТОВАРИСТВА "ПРОСВІТА"
У статті розглянуто громадську, культурно-освітню діяльність у складі Ради товариства "Просвіта" на Херсонщині відомого письменника Миколи Чернявського. 

Ключові слова: культурно-освітній рух, Херсонська українська громада, Рада "Просвіти", націоналізм.

Аннотация

Л. ЦИБУЛЕНКО. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МЫКОЛЫ ЧЕРНЯВСКОГО В СОСТАВЕ СОВЕТА ХЕРСОНСКОГО СООБЩЕСТВА "ПРОСВІТА"
В статье рассмотрено общественную, культурно-образовательную деятельность Совета товарищества "Просвіта" на Херсонщине известного писателя Мыколы Чернявского.

Ключевые слова: культурно-просветительское движение, Херсонская общественная громада, Совет "Просвіти", национализм.

Summary

L. TSYBULENKO. MYKOLA CHERNIAVSKY’S ACTIVITY IN THE COUNCIL OF THE KHERSON ASSOCIATION "PROSVITA"
The article considers the social, cultural and educational activities of famous writer Mykola Chernyavsky in the Council of the association "Prosvita" ("Enlightenment") in Kherson. 

Key words: cultural and educational movement, Kherson Ukrainian community, the Council "Enlightenment", nationalism.

Вельмишановні колеги!

Редакційна колегія збірника "Південний архів" (рішення президії ВАК України від 22 грудня 2010 р., бюлетень №2, 2011 р.) дякують високошановному товариству за плідну співпрацю та мають честь запросити до подальшого співробітництва. За цей час коло авторів та географія розповсюдження збірника значно розширилися, у зв`язку з чим виникла необхідність скорегувати вимоги до статей. Нагадуємо, що до друку прийматимуться лише ті наукові доробки, які відповідають зазначеним нижче правилам.

ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ

1. Структура та зміст статті має відповідати чиним вимогам. Стаття повинна містити такі необхідні елементи: постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи практичними завданнями; аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається автор; виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття; формулювання цілей статті (постановка завдання); виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів; висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку (Див. Постанову ВАК України від 15.01.2003, № 7 – 05/1).
2. Рукописи статей з актуальних проблем слов´янської та зарубіжної філології приймаються до збірника українською, російською та англійською мовами в двох примірниках. Збірник містить такі постійні рубрикації: "Літературний процес: теоретичні та історичні аспекти"; "Автор і твір як естетична цінність"; "Порівняльне літературознавство. Традиції. Паралелі. Переклади"; "Літературознавство в Україні: школи та постаті"; "Рецензії. Інформація".

Обсяг статті: від 0,3 друк. арк. до 0,8 друк. арк. (18-20 тис.знаків), інтервал полуторний. 

Формат паперу: 210 х 297.

Береги: верхнє і нижнє – 20 мм, ліве – 35 мм, праве – 15 мм. 

Шрифт: 14 Times New Roman у редакторі Microsoft Word 7.0 відступи на абзаци – 5 знаків.

3. Порядок оформлення: шифр УДК друкується на першому рядку першої сторінки у лівому кутку – (шрифт напівжирний); у правому – ім’я і прізвище автора напівжирними літерами, під ним – дані про автора – науковий ступінь та назва установи (курсивом, інтервал – одинарний). Через рядок друкується назва статті (відцентрована, великими напівжирними літерами). 

Основний текст статті набирається без переносів та номерів сторінок. Посилання у тексті супроводжуються цифрами у квадратних дужках (позиція цитованого видання у списку літератури, сторінка) за зразком [3, с. 27]. Проблемні посилання на кілька джерел або кілька сторінок подаються відповідно [див.: 2, с. 7, 4] або [3, с. 67; 72, с. 85-90].
Виділення фрагментів тексту – напівжирним шрифтом (термінологія при необхідності) та курсивом (цитати з художніх текстів). Підкреслювання фрагментів тексту не допускаються. При оформленні статті треба розрізняти тире (–) і дефіс (-): відмінність полягає у розмірі і наявності пробілів до і після тире (цього дотримуватись і в списку літератури). Не допускається заміна дефіса знаком тире і навпаки.
Список літератури подавати в алфавітному порядку з дотриманням державного стандарту. Назва Література: друкується напівжирними літерами через один рядок після основного тексту з абзацу.
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Нумерація сторінок робиться олівцем на звороті. 

4. Анотації та ключові слова (українською, англійською, російською мовами), загальний обсяг яких складає 1 сторінку формату паперу 210 х 297, додаються на окремому аркуші. Наприклад:

Анотація
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У статті визначається …
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Аннотация
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В статье определяется ...

Ключевые слова:
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The article is devoted…

Key words:

5. Для опублікування статті необхідно подати до редакції збірника:

· Роздрукований та підписаний автором текст статті у двох примірниках. Відомості про автора на початку подаються мовою статті.

· На окремому аркуші подаються відомості про автора (прізвище, ім’я, по батькові, науковий ступінь і вчене звання, місце роботи, домашня адреса, контактні телефони, адреса електронної почти).

· Дискету з двома файлами: перший – із текстом статті, другий – із відомостями про авторів. Дискета має бути без механічних пошкоджень і перевірена за допомогою антивірусної програми. На етикетці дискети треба обов´язково вказувати прізвище, ініціали автора, назву статті. 

· Зовнішню рецензію необхідно надавати авторам, які не мають вченого ступеня.
Увага: Автори несуть відповідальність за точність викладених фактів, цитат і посилань. Редакційна колегія збірника "Південний архів" залишає за собою право відхилити статті, що не відповідають указаним вимогам. 

Контактна інформація:

Ільїнська Ніна Іллівна, доктор філологічних наук, професор

Міленчук Олена Петрівна
тел. 8(0552) 32-67-58; 
73000, Херсон, провулок 40 років Жовтня, 47;

e-mail: OMilenchuk@ksu.ks.ua
З повагою, доктор філологічних наук, 

професор Ніна Іллівна Ільїнська

Глубокоуважаемые коллеги!

Редакционная коллегия сборника "Южный архив" (решение президиума ВАК Украины от 22 декабря 2010 г., бюллетень №2, 2011 г.) благодарят глубокоуважаемое сообщество за плодотворное сотрудничество и имеют честь пригласить к дальнейшей деятельности. За это время круг авторов и география распространения сборника значительно расширились, в связи с чем возникла необходимость скорректировать требования к статьям. Напоминаем, что в печать будут приниматься лишь те, которые соответствуют указанным ниже правилам.

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ

1. Структура и содержание статьи должно отвечать действующим требованиям. Статья должна содержать такие необходимые элементы: постановка проблемы в общем виде и ее связь с важными научными или практическими задачами; анализ последних исследований и публикаций, в которых положено решение данной проблемы и на которые опирается автор; выделение нерешенных ранее частей общей проблемы, которым посвящается обозначенная статья; формулирование целей статьи (постановка задачи); изложение основного материала исследования с полным обоснованием полученных научных результатов; выводы из данного исследования и перспективы дальнейшей работы в данном направлении (См. Постановление ВАК Украины от 15.01.2003, № 7 – 05/1).
2. Рукописи статей по актуальным проблемам славянской и зарубежной филологии принимаются в сборник на украинском, русском и английском языках в двух экземплярах. Сборник содержит такие постоянные рубрикации: "Литературный процесс: теоретические и исторические аспекты"; "Автор и произведение как эстетичная ценность"; "Сравнительное литературоведение. Традиции. Параллели. Переводы"; "Литературоведение в Украине: школы и личности"; "Рецензии. Информация".

Объем статьи: от 0,3 п. л. до 0,8 п.л. (18-20 тыс.знаков), интервал полуторный. 

Формат бумаги: 210 х 297.

Поля: верхнее и нижнее – 20 мм, левое – 35 мм, правое – 15 мм. 

Шрифт: 14 Times New Roman в редакторе Microsoft Word 7.0, отступления на абзацы – 5 знаков.

3. Порядок оформления: шифр УДК печатается на первой строке первой страницы в левом углу – (шрифт полужирный); в правом – имя и фамилия автора полужирными буквами, под ними – данные об авторе – научная степень и название учреждения (курсивом, интервал – одинарный). Через строку печатается название статьи (отцентрованное, большими полужирными буквами). 

Основной текст статьи набирается без переносов и номеров страниц. Ссылки в тексте сопровождаются цифрами в квадратных скобках (позиция цитированного издания в списке литературы, страница) по образцу [3, с. 27]. Проблемные ссылки на несколько источников или несколько страниц подаются соответственно [см.: 2, с. 7, 4] или [3, с. 67; 72, с. 85-90].
Выделение фрагментов текста ─ полужирным шрифтом (терминология при необходимости) и курсивом (цитаты из художественных текстов). Подчеркивание фрагментов текста не допускается. При оформлении статьи необходимо различать тире (–) и дефис (-): отличие состоит в размере и наличии пробелов до и после тире (этого придерживаться и в списке литературы). Не допускается замена дефиса знаком тире и наоборот.
Список литературы подавать в алфавитном порядке с соблюдением государственного стандарта. Название Литература: печатается полужирными буквами через одну строку после основного текста с абзаца.
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4. Аннотации и ключевые слова (на украинском, английском, русском языках), общий объем которых составляет 1 страницу формата бумаги 210 х 297, прилагаются на отдельном листе. Например:
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5. Для опубликования статьи необходимо подать в редакцию сборника:

· Распечатанный и подписанный автором текст статьи в двух экземплярах. Сведения об авторе в начале подаются на языке статьи.

· На отдельном листе подаются сведения об авторе (фамилия, имя, отчество, научная степень и ученое звание, место работы, домашний адрес, контактные телефоны, адрес электронной почты).

· Дискету с двумя файлами: первый ─ с текстом статьи, второй ─ со сведениями об авторах. Дискета должна быть без механических повреждений и проверенная с помощью антивирусной программы. На этикетке дискеты необходимо обязательно указывать фамилию, инициалы автора, название статьи. 

· Внешнюю рецензию необходимо предоставлять авторам, которые не имеют ученой степени.
Внимание: Авторы несут ответственность за точность изложенных фактов, цитат и ссылок. Редакционная коллегия сборника "Южный архив" оставляет за собой право отклонить статьи, которые не отвечают указанным требованиям. 
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Миленчук Елена Петровна
тел. 8(0552) 32-67-58; 
73000, Херсон, переулок 40 лет Октября, 47;

e-mail: OMilenchuk @ksu.ks.ua
С уважением, доктор филологических наук, 

профессор Нина Ильинична Ильинская 

Dear Colleagues !

Editorial Board of collected articles "Pivdenniy Arkhiv" are grateful to dear scholars for productive collaboration and consider it an honour to invite for further cooperation. In this period the number of writers has increased and the geography of distribution has become widespread. As a result, it has arisen the necessity to adjust the rules of articles’ structuring. We remind that only those scientific works which satisfy the following requirements will be published.

THE ARTICLES STRUCTURING REQUIREMENTS

1. The article should have the following necessary elements: the statement of the problem in general terms and its connection with important scientific and practical tasks; the analysis of the latest research and studies where the solution of the given problem is inroduced and which the authors refers to; putting emphasis on the unsettled before parts of general problem which the given article deals with; target setting (problem definition); presentation of the principal points of research with complete grounds and coherent explanation of scientific results; conclusions and deductions from the given research, the trends for further exploring and investigations.
2. The typescripts of articles on relevant problems of Slavonic and Foreign philology are admitted to the collection if they are written in Ukrainian, Russian and English in duplicate (two copies). The collection contains such permanent headings: "Literary Development: Theoretical and Historical Aspects", "The Writer and The Work as Aesthetic Value’, "Comparative Literature Studying. Traditions. Parallels. Interpretations", "Literature Studying in Ukraine: Schools and Prominent Figures", "Review. Information".

The size of the article: from 0,3 to 0,8 printer’s sheet (18-20 thousand symbols), interval – one and a half. 

Demy printing paper: 210 х 297.

Borders: top and bottom – 20 mm, left – 35 mm, right – 15 mm. 

Print: 14 Times New Roman, Microsoft Word 7.0, indent – 5 symbols.

3. Procedure: in the top right-hand corner of the first page the author’s name and surname must be indicated (bold type), below – the information about the author – academic degree and the place of work (italics, interval – single). The title of the article is printed on the next line but one (center, bold type, CAPITAL LETTERS).

The main body of the text is typed without any hyphens or divisions of words and without pagination. The references in the text are followed by figures in brackets (recited edition in the alphabetical list, the page) by the example [3, p. 27]. Problem references to several sources or several pages are given correspondingly [2, p. 7, 4] or [3, p. 67; 72, p. 85-90].
Accentuation of the fragments of the text – bold type (terminology – in case of need) and italics (quotation of feature texts). Underlining of the text fragments is not allowed. One should differentiate dash (–) and hyphen (-): the difference lies in size and the use of gaps (you should stick to the same rule in the list of literature). The substitution of hyphen for dash and vice versa is not allowed.

The list of literature should be presented in alphabetical order. Title Literature: bold type on the next line but one after the main body of the text (indented).

Example: 

1. Jakobson R. Linguistics and poetics / R. Jakobson // Language in Literature. – Cambridge : Cambridge University Press. – 1987. – P. 62 – 94.

2. Jeffrees L. The Language of Twentieth-Century Poetry / Jefrees L. – London : MacMillan Press, 1993. – 178 p.

3. Lippmann W. Public opinion / Lippman W. – N.Y. : Macmillan, 1922. – 427 p.
4. Semino E. Language and world creation in poems and other texts / Semino E. – London : Longman, 1997. – 274 p.
The example of article structure 











N. Ivanova 

Candidate of Philology, Assistant Professor of Foreign Languages and Literature Chair of Kherson State University

TITLE OF THE ARTICLE

The main text 
Literature:

1. Semino E. Language and world creation in poems and other texts / Semino E. – London : Longman, 1997. – 274 p. 


The numbers of pages should be marked in pencil on the back side of the paper. 

4. Summary and key words (in Ukrainian, English Russian), the total size of which is 1 sheet (210 х 297), apply on a separate page. For example: 

Анотація

Ім’я, прізвище автора, назва статті

У статті визначається …

Ключові слова:

Аннотация
Имя, фамилия автора, название статьи

В статье рассматривается…

Ключевые слова:

Summary

Name, surname of the author, title of the article

The article is devoted…

Key words:

5. In order to publish the article you must send the following materials to the editorial staff:

· The text of the article printed and signed by its author (two copies). The information about the author presented at the beginning using the same language as the article itself.

· On a separate sheet you should give the information about the author (surname, name, patronimic, academic degree, academic status, the place of work, home address, contact telephone number, e-mail).

· A flexible disk with two files: the first – with the text version of the article, the second – with the information about the author. The flexible disk must be without mechanical failure and checked by means of anti-virus programme. On the disk label the author’s surname with initials and the title of the article must be indicated. 

· The authors without academic degree must have extra review.
Attention: The authors are responsible for the veracity and exactness of the facts, quotations and references they give in the article. The editorial staff of "Pivdenniy Arkhiv" has the right to reject the articles which do not satisfy the requirements mentioned above. 

For more information apply to:

Nina Illivna Ilyinska, Dr. of Philology, professor
Olena Petrivna Milenchuk
tel.: 8(0552) 32–67–58; 

e-mail: OMilenchuk @ksu.ks.ua
With kind regards, Doctor of Philology,

Professor Nina Illivna Ilyinska
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