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Актуальність дослідження. Підлітковий вік є визначальним для розвитку особистості й важливим для формування гармонійних взаємин із соціальним оточенням. У цей період диференціюється уявлення про власне «Я», розширюється уявлення про «Я-образ» інших людей.
Взаємостосунки з батьками є одним із важливих чинників розвитку особистості підлітків. Гармонійність і конструктивність цих взаємин залежать від того, як діти сприймають образ хороших батьків. У вітчизняній психології вивченням особливостей дитячо-батьківських відносин у підлітковому віці займались Т.В. Андрєєва, Л.І. Божович, А.Я. Варга, В.М. Дружинін, І.С. Кон, А.В. Петровський, Л.В. Повалій, О.О. Смірнова. 
У зарубіжній психології акцентується увага на вивченні особистості дитини, її переживань, пов’язаних із особливостями батьківського ставлення та виховання, вивченні впливу особистісних особливостей батьків на розвиток дитини (Д. Баумрінд, С. Брандж, М. Кле, Е. Фромм).
Останнім часом, все більшої актуальності набуває питання вивчення особливостей дитячо-батьківських взаємостосунків та сприймання образу батьків підлітками із неповних сімей. У такій ситуації уявлення про образ батьків є дещо ускладненим через відсутність можливості безпосередньої взаємодії з тим із батьків, хто проживає окремо. Часто образ батька або матері формують стереотипні уявлення, які не завжди відповідають реальності. 
Вивченням особливостей дитячо-батьківських взаємостосунків у неповних сім’ях займались Н.М. Бугайова, І.Ф. Дементьєва, В.М. Дружинін, В.І. Костів, О.М. Максимович, Л.В. Повалій, Г. Фігдор.
Соціальна значимість аналізованої проблеми зумовили вибір теми наукового дослідження: «Сприймання образу хороших батьків учнями підліткового віку».
Об’єкт дослідження: образ батьків у підлітковому віці.
Предмет дослідження: структура образу хороших батьків в учнів підліткового віку.
Мета дослідження: дослідити змістове наповнення образу хороших батьків у підлітків із повних та неповних сімей. 
Гіпотеза дослідження: змістове наповнення образу хороших батьків визначатиметься взаємодією конструктів моральнісного та діяльнісного змісту: 
· в образі «хороших батьків» у підлітків з повних родин переважатимуть конструкти моральнісного змісту;
· в образі «хороших батьків» у підлітків з неповних родин переважатимуть конструкти діяльнісного змісту. 
Для досягнення мети дослідження та перевірки гіпотези було поставлено такі завдання:
1. Проаналізувати проблему сприймання образу хороших батьків та  виділити основні теоретичні підходи до вивчення особливостей дитячо-батьківських взаємостосунків у підлітковому віці.
2. Розробити понятійно-логічну схему дослідження.
3. Проаналізувати особливості змістового наповнення образу хороших батьків у підлітків із повних та неповних сімей.
Методологічними та теоретичними основами дослідження стали основні теоретичні положення про розвиток самосвідомості в підлітковому віці (І.С. Кон, В.В. Столін); основні положення про особливості дитячо-батьківських взаємостосунків (С. Брандж, В.М. Дружинін, Л.В. Повалій); основні теоретичні положення щодо формування образу себе та інших у свідомості підлітків (О.Є. Блинова, В.І. Зоріна); основи суб’єктно-ціннісного підходу до розвитку особистості (О.Л. Музика); загальнотеоретичні основи психосемантичного підходу до аналізу індивідуальної свідомості (О.Ю. Артем’єва, В.Ф. Петренко) та основні положення теорії особистісних конструктів (Дж. Келлі).
Методи та організація дослідження: аналіз та узагальнення наукових літературних джерел.  Дослідження образу хороших батьків у підлітків із повних та неповних сімей проводилось в межах суб’єктно-ціннісного підходу до розвитку особистості (О.Л. Музика). Для отримання емпіричних даних була використана факторна стратегія дослідження. Загальна вибірка складала 45 осіб – підлітків із повних та неповних сімей.
Надійність та вірогідність отриманих результатів забезпечувалися узгодженістю між теоретичним аналізом проблеми та підходами до її дослідження, використанням індивідуально-орієнтованих методів до вивчення особистості, поєднанням кількісного та якісного аналізу, використанням методів математичної статистики.
Наукова новизна та теоретичне значення дослідження:
· розширено теоретичні уявлення про сприймання образу хороших батьків підлітками із повних та неповних сімей; уточнено теоретичний зміст понять «образ «Я»», «дитячо-батьківські взаємостосунки», «образ батьків»;
· встановлено, що в образі хороших батьків в уявленні підлітків із повних сімей переважають конструкти діяльнісного змісту; в образі хороших батьків в уявленні підлітків із неповних сімей однаковою мірою представлені конструкти моральнісного та діяльнісного змісту;
· доведено можливість застосування психосемантичних методів для дослідження сприймання образу хороших батьків учнями підліткового віку.
Практичне значення: отримані результати дослідження можуть бути використані для психологічної просвіти  батьків з метою гармонізації сімейних стосунків, а також у консультативній та психокорекційній роботі психолога з підлітками.
Апробація та впровадження результатів дослідження. Основний зміст дослідження відображено в 2 публікаціях:
1. Шифр «хороші батьки» Сприймання образу хороших батьків підлітками із неповних сімей. Психологічні дослідження: наукові праці викладачів та студентів соціально-психологічного факультету. Житомир: Вид-во ЖДУ імені Івана Франка, 2019. С. 33-35.
2. Шифр «хороші батьки» Сприймання образу хороших батьків підлітками з повних і неповних сімей. Теорія і практика сучасної психології. 2019. Т.1, №4. С.118-123.
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ТЕОРЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ ПРОБЛЕМИ ВЗАЄМОСТОСУНКІВ БАТЬКІВ ТА ДІТЕЙ У ПІДЛІТКОВОМУ ВІЦІ

1.1. [bookmark: _Toc527390592][bookmark: _Toc28081699]Особливості формування образу батьків у підлітковому віці
Поняття «образ» у психології окреслено у працях О.Ю. Артем’євої, О.М. Леонтьєва, С.Д. Смирнова. «Образ» визначається як чуттєва форма психічного відображення, суб'єктивна картина світу чи його фрагментів. Поняття «образ» характеризує психологічну реальність з боку пізнання і є основою формування і становлення індивідуальних і соціально-групових картин світу [29]. Найчастіше у психології поняття «образ» вживається у двох значеннях:  як «Образ світу» та «Образ-Я» [12]. Образ світу відіграє важливу роль у регуляції всієї життєдіяльності та розвитку особистості, відображає її емоційне ставлення до оточуючої дійсності [3]. Формування та змістовне наповнення образу світу починається в ранні роки та залежить від низки соціальних умов, перш за все від соціального оточення.
У працях О.О. Бодальова простежується думка, що образ дорослого, у тому числі батьків, сприймається підлітками не як образ іншого, а як образ себе, який представлений у часовій перспективі. На його думку, брак знань чи спотворене тлумачення інформації про когось із батьків є однією з причин деструктивного узагальненого образу батьків [5].
Згідно із А.В. Петровським, чинниками формування образу значимого іншого можуть бути уявлення про особливості взаємодії із ним; уявлення про себе; ставлення до себе і до іншого [22]. Образ батьків у свідомості підлітків переважно формується на основі аналізу поведінки та ставлення батьків, міри розуміння та підтримки. Образ батьків (позитивний чи негативний) також залежить від задоволення чи ігнорування батьками потреби підлітків у самостійності та особистісній автономії [32]. 
За сприятливих взаємостосунків із батьками, підлітки мають диференційовані, емоційно насичені уявлення про образ батьків. Якщо ж взаємостосунки із батьками є несприятливими – образ батьків наповнюється недиференційованими, дещо спрощеними уявленнями.  
У підлітковому віці змінюється структура відносин із оточуючими. Цінності референтних груп однолітків набувають для підлітків важливого значення і формують певне уявлення про батьків [34]. Так, М.В. Розін зазначав, що образ батьків у підлітків з неформальних груп переважно є негативним. Конфлікти з батьками є предметом гордості в таких групах, що свою чергу, визначає негативний зміст образу батьків [25].
Ще одним фактором, що визначає взаємостосунки з батьками в підлітковому віці, є «Образ-Я» підлітків. На думку В.В.Століна, «Образ-Я» підлітків на когнітивному і емоційному рівнях детермінує ставлення до оточуючих, а також визначає стиль і характер спілкування з ними [31].
Образ «хороших батьків» формується через безпосереднє наслідування, засвоєння досвіду батьківської сім’ї, під впливом засобів масових комунікацій і обумовлює формування моральних критеріїв, за якими відбувається оцінка себе та інших [34]. Образ батьків у свідомості підлітків – складне інтегративне утворення, що відображає зміст ціннісно-смислової сфери особистості [26].
Згідно із суб’єктно-ціннісним підходом О.Л. Музики, «особистісні цінності – це сформовані в процесі вирішення життєвих завдань і закріплені в ціннісному досвіді людини уявлення про індивідуальні способи і соціальні умови задоволення базових особистісних потреб» [20, с. 469]. 
Особистісна цінність як певний когнітивний конструкт входить до структури ціннісної свідомості особистості, і водночас є одиницею дослідження особливостей ціннісної свідомості. До структури ціннісної свідомості входять дві групи цінностей: моральнісні та діяльнісні [20]. 
На думку автора теорії особистісних конструктів Дж. Келлі, у кожної людини існують індивідуально-особистісні еталони сприйняття навколишнього світу, себе та інших людей [13]. Під особистісними конструктами розуміється система бінарних, дихотомічних шаблонів, понять, що використовуються  для категоризації себе та інших людей [21]. Чим ширший набір особистісних конструктів, тим більш диференційованим є уявлення про себе та інших людей.
Таким чином, на основі теоретичного аналізу проблеми, можна виділити чинники формування образу батьків (рис. 1.1.).

Рис. 1.1. Теоретична модель формування образу батьків
Образ хороших батьків у свідомості підлітків є цілісною системою, у структурі якої можна виокремити такі компоненти: емоційно-оцінний (відображає рівень емоційного прийняття та емоційної близькості між підлітками та їх батьками); когнітивний (узагальнене знання та переконання стосовно того, якими мають бути батьки); поведінковий (відображає міру співпадання бажаної поведінки батьків із їх реальними діями; міру розуміння та підтримки). 
Основу змістового наповнення образу хороших батьків у свідомості підлітків переважно складають очікування підтримки та розуміння при збереженні певної особистісної автономії підлітків, ставлення до них як до дорослої особистості, помірний контроль та зацікавленість їх життям. Гармонійні взаємостосунки із батьками сприяють формуванню диференційованого, емоційно насиченого уявлення про образ батьків.
[bookmark: _Toc28081700][bookmark: _Toc527390593]1.2. Міжособистісна взаємодія як чинник розвитку гармонійних взаємостосунків між батьками та дітьми
[bookmark: _Toc527390594]Вивченню дитячо-батьківських взаємостосунків у підлітковому віці присвячені праці багатьох зарубіжних (Д. Баумрінд, С. Брандж, М. Кле, В. Сатір, Е. Фромм) та вітчизняних (Т.В. Андрєєва, Л.І. Божович, В.М. Дружинін, І.С. Кон, Л.В. Повалій, О.О. Смірнова, В.В. Столін) науковців. 
Сім’я – інститут первинної соціалізації дитини, яка здійснюється шляхом цілеспрямованого процесу виховання, в межах якого відбувається відпрацювання способів міжособистісної взаємодії з оточенням [14]. 
Психологічний клімат сім’ї, емоційна насиченість дитячо-батьківських взаємостосунків, стиль поведінки батьків по відношенню до підлітків, а також особливості сприйняття батьків підлітками зумовлюють засвоєння ними основних норм та правил поведінки, формують їх позицію у ставленні до себе та до інших людей, сприяють виробленню власних стратегій поведінки (Т.В. Андрєєва [1], Е.О. Самотаєва [26], Е. Фромм [35], К. Юнг [36]). 
Формуванню гармонійних дитячо-батьківських взаємостосунків сприяє здатність батьків до рефлексії вікових особливостей підлітків, а також відсутність протиріч в ціннісних орієнтаціях батьків [1]. Відсутність довіри, прийняття і належного ставлення батьків до «почуття дорослості», яке виникає у підлітків, породжує їх конфліктність і негативізм, збільшує дистанцію між батьками та дітьми (Д.Б. Ельконін [11], Л.В. Повалій [23]).
У підлітковому віці відбувається реорганізація дитячо-батьківських взаємостосунків із системи, в якій батьки повністю контролюють дитину, у систему взаємостосунків, ознакою якої є рівноправна, двостороння взаємодія між батьками та підлітками [38]. Для гармонізації дитячо-батьківських взаємостосунків, варто розширюючи межі її особистісної автономії (С.В. Ковальов [15], Н.М. Токарева [32]). Визначальна характеристика дитячо-батьківських взаємостосунків у підлітковому віці виявляється у наявності двох суперечливих тенденцій: тенденція до незалежності та самостійності та потреба у допомозі й підтримці з боку батьків (Л.І. Божович [6], М. Кле[14], І.С. Кон [17]). Дитячо-батьківські взаємостосунки – це стійка усталена система суб’єктивних зв’язків, певний тип взаємин, які передбачають двосторонню відповідальність (Е.О. Самотаєва [26], Є.Г. Силяєва [28], О.О. Смірнова [4]).
При аналізі особливостей дитячо-батьківських відносин, ми послуговуємось такими поняттями, як «батьківське ставлення» «стиль виховання», «батьківська позиція».
Найбільш загальний характер має поняття «батьківське ставлення», яке характеризує систему почуттів, поведінкових стереотипів, що проявляються у взаємодії із дитиною (А.Я. Варга [8],  В.В. Столін [31]). Специфічною рисою батьківського ставлення є амбівалентність та суперечливість батьківської позиції. З одного боку це любов, безумовне прийняття, а з іншого, контроль та оцінне ставлення, спрямоване на формування певних якостей та форм поведінки (М.В. Бикова [4], В. Сатір [27], О.О. Смірнова [4]).
Близьким за значенням є поняття «батьківська установка» та «батьківська позиція», які різняться ступенем усвідомленості [30]. Батьківська позиція – цілісне утворення, що виявляється як єдність трьох компонентів: стиль спілкування із дитиною, емоційне ставлення та сприймання дитини (А.С. Співаковська [30], А.Я. Варга [8]). На думку В.М.Дружиніна, батьківська позиція має відповідати трьом головним критеріям: адекватності (об’єктивна, оцінка особливостей дитини); гнучкості (здатність гнучко змінювати методи виховання залежно від конкретної ситуації); прогностичності (орієнтація на «зону найближчого розвитку дитини») [10].
Стиль батьківського виховання – це найхарактерніші способи взаємодії батьків та дітей, що передбачають застосування певних методів та засобів виховного впливу; типова стратегія поведінки батьків по відношенню до дитини [37]. Найпоширенішою є класифікація, згідно із якою виокремлюють такі стилі батьківського виховання: демократичний, авторитарний, ліберальний. Найсприятливішим є демократичний стиль батьківського виховання, визначальною характеристикою якого є гнучкість у вихованні, емоційний зв’язок із дитиною (Д. Баумрінд [37], А.В. Петровський [22]).
Виокремлюється дві моделі дитячо-батьківських взаємостосунків – двофакторна та трифакторна. До структури двофакторної моделі входять емоційний (емоційна взаємодія між батьками та дітьми) та поведінковий (форми і способи контролю дитини) компоненти. Трифакторна модель додатково включає ще й когнітивний компонент (форми та способи взаємодії між батьками та дітьми, переконання у їх доцільності) [23].
Формування гармонійних дитячо-батьківських взаємостосунків залежить від особливостей батьківського ставлення, характеру емоційного зв’язку, стилю батьківського виховання. Для збереження близьких дитячо-батьківських взаємостосунків важливою є повага до особистісної автономії підлітків.
[bookmark: _Toc28081701]1.3. Особливості дитячо-батьківських стосунків у неповних сім’ях
Вивченням особливостей дитячо-батьківських взаємостосунків у неповних сім’ях займались Н.М. Бугайова, І.Ф. Дементьєва, В.М. Дружинін, В.І. Костів, О.М. Максимович, Л.В. Повалій, Г. Фігдор.
Відповідно до Закону України «Про охорону дитинства», неповна сім’я – це сім’я, що складається з матері або батька і дитини (дітей) [24].
Б.І. Ковбас та В.І. Костів зазначають, що несприятливий вплив неповної сім’ї на розвиток особистості підлітків опосередковується накопиченням низки негативних чинників: вплив конфліктних ситуацій, невміння батьків підібрати оптимальний стиль взаємин із дитиною, матеріально-побутові труднощі, непослідовність у вихованні того з батьків, хто проживає окремо, суб’єктивне сприйняття підлітками неповної сім’ї як чогось неповноцінного [16].
Найпоширенішими проблемами дитячо-батьківських взаємостосунків, які виникають у неповних сім’ях є такі: нестійкість батьківської позиції; відсутність одного з батьків значно ускладнює процес ідентифікації дітей з материнським (жіночим) і батьківським (чоловічим) прикладом, позбавляє їх можливості спостерігати відповідну модель поведінки. 
У низці досліджень проблеми дитячо-батьківських взаємин у неповній сім’ї підкреслюється, що уявлення про образ батьків у підлітків із неповних сімей є дещо ускладненим через відсутність можливості безпосередньої взаємодії з тим із батьків, хто проживає окремо. У такому випадку образ батька або матері формують стереотипні уявлення, які часто не відповідають реальності (А.Д. Андрєєва [1], І.Ф. Дементьєва [9], Л.В. Повалій [23]). 
З точки зору виховного потенціалу, найбільш вразливою та суперечливою є неповна сім’я, що виникла в результаті розлучення. Підвищена емоційність, неврівноваженість, надмірна чутливість, що є властивими для підліткового віку, в умовах сім’ї, що розпалася, набувають гіпертрофованого характеру [4]. У розлучених сім’ях змінюється ставлення підлітків до себе та до батьків. Згідно із О.М. Максимович, у таких сім’ях ставлення до батька переважно більш негативне, тоді як до матері – чуйне, позитивне [19]. 
Внаслідок розлучення батьків у підлітків може виникнути низка проблем психологічного характеру – від проблем із самооцінкою, комплексу неповноцінності до проблем із поведінкою. Змінюється також і «Образ-Я» підлітків – особливо в тому випадку, коли вони звинувачують себе за те, що трапилося в сім’ї. Розлучення є найбільш травмуючим для підлітків в тому випадку, коли батьки втягують їх у конфлікт, примушуючи прийняти чиюсь сторону (О.М. Максимович [19], І.С. Кон [17], Н.М. Бугайова [7].  
В умовах неповної сім’ї може порушуватися один із основних аспектів особистісного розвитку підлітків – досягнення особистісної автономії та індивідуалізація. Зокрема, у підлітків, які пережили розлучення батьків, може формуватися дуже раннє прагнення до самостійності та незалежності від батьків, що, як наслідок, призводить до поглиблення конфліктів в сім’ї. Для підлітків з неповних сімей властивими є відособленість, надмірне занурення у себе, імпульсивна поведінка, відсторонення від сім’ї. Гармонійному, швидкому набуттю підлітками психологічної зрілості та розвитку особистісної автономії та індивідуалізації сприятиме відсутність конфліктів між батьками, конструктивне вирішення ними своїх проблем [35].
В неповній сім’ї відсутність одного із батьків позбавляє підлітків можливості спостерігати різні варіанти сімейних відносин, що може спричиняти однобічний характер психічного розвитку. Образ батьків у підлітків із неповних сімей переважно формується на основі стереотипних уявлень, часто такий образ є деформованим та не відповідає реальності.
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[bookmark: _Toc527390595][bookmark: _Toc28081703]2.1. Методологічні підходи до організації дослідження сприймання образу хороших батьків учнями підліткового віку
В основі емпіричного вивчення особливостей сприймання образу хороших батьків учнями підліткового віку лежать теоретичні положення суб’єктно-ціннісного підходу до розвитку особистості (О.Л. Музика); загальнотеоретичні основи психосемантичного підходу до аналізу індивідуальної свідомості (О.Ю. Артем’єва, В.Ф. Петренко) та основні положення теорії особистісних конструктів (Дж. Келлі). 
Суб’єктно-ціннісний підхід базується на застосуванні індивідуально-психологічного підходу до вивчення особистості. В межах суб’єктно-ціннісного підходу особистісні цінності розуміються як сформовані в процесі вирішення життєвих завдань і закріплені у ціннісному досвіді людини уявлення про соціальні умови та індивідуальні способи задоволення особистісних потреб. 
Суб’єктно-ціннісний аналіз – це комплекс  теоретичних уявлень та дослідницьких процедур, що спрямовані на реконструкцію й вивчення внутрішніх особистісно-ціннісних чинників регуляції поведінки, діяльності та саморозвитку [20].
«Ціннісна свідомість особистості – це сукупність уявлень, в яких відображено особистісні цінності людини, що можуть мати різні рівні вираженості, актуалізованості, стійкості і регуляційного потенціалу. Як психологічний центр регуляції діяльності і розвитку особистості ціннісна  свідомість концентрує в собі вибіркові, особистісно-значимі результати життєвого досвіду як у сфері соціальних стосунків і діяльності, так і у сфері особистісного саморозвитку» [20, с. 469].
Згідно із В.Ф. Петренком, до основних завдань психосемантичних методів входить реконструкція індивідуальної системи значень, через яку людина сприймає світ, саму себе та інших людей, а також вивчення генезису, будови й функціонування даної системи [21]. 
При реконструкції понятійної системи індивідуальної свідомості, яка опосередковує сприймання певного об’єкта, відбувається моделювання суб’єктивного образу світу, або окремої його частини, в тому вигляді, в якому вона представлена в свідомості кожної окремої особистості [21]. 
В основі використання психосемантичних методів лежить побудова семантичного простору – математичної моделі індивідуальної свідомості. Семантичний простір – це система певним чином впорядкованих ознак, що описують та диференціюють об’єкти деякої дійсності. 
На думку автора теорії особистісних конструктів Дж. Келлі, у кожної людини існують індивідуально-особистісні еталони сприйняття навколишнього світу, себе та інших людей, особистісні конструкти, які входять в семантичний простір кожного [13]. Під особистісними конструктами розуміється система бінарних, дихотомічних шаблонів, понять,  що використовуються суб'єктом для категоризації себе та інших людей [21]. 
Дж. Келлі було запропоновано метод «репертуарних решіток», що спрямований на виявлення суб’єктивних шкал особистості за якими людина оцінює об’єктивну дійсність, виявити найбільш важливі параметри, що лежать в основі конкретних оцінок,  побудувати цілісну систему конструктів, що дозволить описувати і передбачати оцінки та ставлення людини. 
Психосемантичні методи є індивідуально-зорієнтованими та можуть ефективно використовуватися для вивчення ставлення особистості до себе та інших людей.
2.2 [bookmark: _Toc527390596][bookmark: _Toc28081704]. Методи та організація дослідження
Загальна вибірка складала 45 учнів п’ятих класів (20 учнів із неповних сімей та 25 учнів із повних сімей). Процедура дослідження сприймання образу хороших батьків учнями підліткового віку включала п’ять етапів:
Перший етап – заповнення спеціально розробленого бланку, де кожен досліджуваний виділяє 10 якостей, які, на його думку, мають характеризувати хороших батьків. Навпроти кожної якості прописується її особистісне тлумачення досліджуваним. 
Інструкція для досліджуваного: «Назвіть якості, які, на Вашу думку, мають характеризувати хороших батьків. Навпроти кожної якості напишіть, який особистісний зміст Ви вкладаєте в цю якість? (Як Ви розумієте цю якість? Що ця якість для Вас означає?)».
Другий етап – дослідник визначає перелік конструктів (від 10 до 15), які у заповнених бланках зустрічаються найчастіше.
Третій етап – визначений перелік конструктів пропонується кожному досліджуваному, який оцінює рівень їх значимості у структурі образу хороших батьків за 15-бальною шкалою.
Четвертий етап – дослідник складає матрицю «підлітки із неповних / повних сімей Х якості хороших батьків» (в стрічках – досліджувані, у стовпчиках – їхні оцінки за рівнем значимості кожного конструкта).
П’ятий етап – факторний аналіз та інтерпретація отриманих даних.
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[bookmark: _Toc28081706]3.1. Особливості семантичного простору образу хороших батьків у підлітків з неповних родин
На основі факторно-семантичного поля (рис.3.1.) та результатів факторизації матриці «підлітки із неповних сімей х якості хороших батьків» (додаток А, табл. 1) проаналізуємо структурні компоненти образу хороших батьків. У результаті факторного аналізу методом головних компонент виділилося 5 факторів, які пояснюють 81,31 % дисперсії.
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Рис 3.1. Факторно-семантичне поле сприймання образу хороших батьків підлітками із неповних сімей
Основу першого фактора (28,78 % дисперсії) складають конструкти позитивного полюса «турботливість» (0,82), «доброта» (0,67) та конструкти негативного полюса «терплячість» (-0,88), «ввічливість» (-0,57), «працьовитість» (-0,53). Враховуючи семантику виокремлених конструктів, можна назвати цей фактор як «безумовне прийняття та турбота». На основі аналізу змістового наповнення виділених конструктів їх можна віднести до моральнісних («доброта», «ввічливість», «терплячість») та діяльнісних («турботливість», «працьовитість»). Віднесення конструктів до моральнісних та діяльнісних відбувалось на основі аналізу їх семантичного значення для цієї групи досліджуваних (підлітків із неповних сімей). Наприклад, якість «доброта» тлумачиться як «не сваряться», «добре ставляться, поважають», «обіймають, люблять просто так»; якість «ввічливість» розуміється досліджуваними як «ставляться до тебе з повагою» змістове наповнення якості «терплячість» окреслюється як «не кричать, коли я зроблю щось не так» тощо. Якість «турботливість» тлумачиться досліджуваними як «піклуються про тебе»; семантичне поле якості «працьовитість» охоплює такі складові: «ходять на роботу», «заробляють гроші».
Показники кореляційних і семантичних зв’язків між аналізованими конструктами свідчать про їх взаємозв’язок та взаємозумовленість. Наприклад, конструкти негативного полюсу «працьовитість» (-0,53) та «ввічливість» (-0,57) корелюють на рівні  r= 0,64 (помірний прямий зв'язок). Підлітки із неповних сімей вважають, що якщо їх батьки є працьовитими, то вони будуть з повагою ставитись до дітей. Конструкти «працьовитість» (-0,53) та «терплячість» (-0,88) корелюють на рівні r= 0,51 (помірний прямий зв'язок). Підлітки вважають, що якщо батьки є працьовитими, то їм водночас має бути притаманна така якість як «терплячість» (приймають своїх дітей такими, якими вони є).
Негативна валентність конструктів «працьовитість», «ввічливість», «терплячість» може певною мірою нівелювати значимість для підлітків цих суб’єктивних якостей хороших батьків. Позитивна валентність конструкта вказує на його потенційне включення до системи цінностей особистості. Конструкт, що має негативну валентність, може стати причиною появи кризових моментів та конфліктних утворень у структурі індивідуальної свідомості особистості. Іншими словами, окреслені конструкти можуть виділятися як бажані, а не наявні, характеристики хороших батьків.
Конструкти позитивного полюсу «турботливість» (0,82) та «доброта» (0,67) корелюють на рівні r= 0,44, що свідчить про слабкий зв'язок між цими конструктами та їх часткову взаємозалежність та взаємозумовленість. 
Разом з тим, показники кореляційних і семантичних зв’язків між деякими аналізованими конструктами свідчать про їх взаємовиключення. Наприклад, конструкти «доброта» (0,67) та «працьовитість» (-0,53) корелюють на рівні r= -0,55; конструкти «доброта» (0,67) та «ввічливість» (-0,57) корелюють на рівні  r= -0,68  (помірний обернений зв'язок). 
Розташування на різних полюсах аналізованих конструктів вказує на певну конфліктну неузгодженість між характеристиками «турботливість», «доброта» та характеристиками «терплячість», «ввічливість», «працьовитість». Імовірно, це пов’язано з усвідомленням бажаних характеристик, які хотіли б бачити в своїх батьках підлітки.
Другий фактор (20,16 % дисперсії) складають конструкти позитивного полюса  «щедрість» (0,77), «розум» (0,79) та негативного полюса «любов» (-0,61), «розуміння» (-0,81), «допомога» (-0,82). Враховуючи семантику цих слів, можна назвати фактор «допомога, розуміння». 
На основі аналізу змістового наповнення виділені конструкти можна віднести до моральнісних («любов», «розуміння») та діяльнісних («щедрість», «розум», «допомога»). Наприклад, «розуміння» тлумачиться як «завжди вислухають»; якість «щедрість» підлітки пояснюють як «купують все, що я захочу», «купують дорогі речі» «всім діляться»; змістове наповнення конструкта «допомога» окреслюється як «допомагають  робити домашні завдання і не тільки», «прийдуть на допомогу»; якість «любов» включає в себе такі характеристики як «піклуються про тебе», «хвилюються за тебе», «приділяють більше уваги».
Конструкти негативного полюса «розуміння» (-0,81) та «допомога» (-0,82) корелюють на рівні r= 0,67, що свідчить про помірний прямий зв'язок та їх взаємозумовленість. Підлітки із неповних сімей вважають, що батьки, які можуть зрозуміти, здатні підтримати та допомогти у складній ситуації. Конструкти позитивного полюса «щедрість» (0,77) та «розум» (0,79) корелюють на рівні r= 0,48, що свідчить про слабкий зв'язок між ними.
Разом з тим, показники кореляційних і семантичних зв’язків між деякими аналізованими конструктами свідчать про їх взаємовиключення. Наприклад, конструкти «щедрість» (0,77) та «розуміння» (-0,81) корелюють на рівні r= -0,71. Підлітки вважають, що батьки, які лише купують дорогі речі, не можуть в достатній мірі зрозуміти, підтримати та поспівчувати своїм дітям.
 Розташування на різних полюсах проаналізованих двох груп конструктів вказує на певну деструктивність у розумінні цінності таких якостей та характеристик як щедрість, розум, любов, розуміння, допомога. Певна конфліктна неузгодженість між окресленими конструктами ілюструється усвідомленням з боку підлітків того, що такі бажані характеристики хороших батьків як «любов», «допомога» та «розуміння» часто заміняються лише матеріальним заохоченням.
Третій фактор (15,37 % дисперсії) визначається конструктом негативного полюсу «щирість, чесність» (-0,90) та конструктом позитивного полюсу «спілкування» (0,69). Враховуючи семантику цих слів, фактор можна назвати «довірливі взаємостосунки».
На основі аналізу змістового наповнення виділені конструкти можна віднести до моральнісних («щирість, чесність») та діяльнісних («спілкування»). Наприклад, якість «щирість, чесність» тлумачиться досліджуваними як «батьки нічого не приховують», «батьки завжди відверті з тобою»; зміст конструкта «спілкування» включає такі складові: «щоб батьки запитували, як справи», «щоб спілкувались із дітьми», «щоб приділяли час».
Показники кореляційних і семантичних зв’язків між аналізованими конструктами свідчать про їх взаємовиключність. Конструкти «щирість, чесність» (-0,90) та «спілкування» (0,69) корелюють на рівні r=-0,51, що свідчить про помірний обернений зв'язок та їх взаємовиключення. Розташування на різних полюсах аналізованих двох груп конструктів вказує на певну деструктивність у розумінні цінності характеристик «щирість», «чесність» та «спілкування з батьками». Іншими словами, підліткам не вистачає щирості та чесності з батьками.
Четвертий фактор (9,53 % дисперсії) утворений діяльнісним конструктом негативного полюсу  «сміливість» (-0,96), що дає підставу назвати фактор «сміливість». Цей фактор є уніполярним. «Сміливість» пояснюється досліджуваними як «здатність батьків захистити своїх дітей».
Однак, негативна валентність конструкта певною мірою нівелює значимість для досліджуваних цієї якості хороших батьків. Можливо, якість «сміливість» виступає радше бажаною, ніж реальною характеристикою батьків.
П’ятий фактор (7,45 % дисперсії) утворений конструктом позитивного полюсу «чуйність» (0,71) та конструктом негативного полюсу «почуття гумору» (-0,90). Враховуючи семантику слів, цей фактор можна назвати «емоційна близькість, оптимізм».
Якість «чуйність» тлумачиться досліджуваними як «прислухаються до мене», «завжди зрозуміють і підтримають», «не кричать», «ніжні, лагідні», «розуміють мій настрій»; «почуття гумору» підлітки пояснюють як «можуть розвеселити, коли сумно, нудно», «вміють гарно жартувати».
Аналізуючи показники кореляційних і семантичних зв’язків між виокремленими конструктами, можна говорити про їх взаємовиключення, оскільки конструкти «чуйність» (0,71) та «почуття гумору» (-0,90) корелюють на рівні r= - 0,51(помірний обернений зв'язок). На думку підлітків, батьки, які розуміють їх емоційний стан та підтримують, не завжди можуть розвеселити та підняти настрій.
Загалом, у структурі образу хороших батьків для підлітків із неповних сімей значимими є особистісні характеристики, що описують моральнісні («доброта», «ввічливість», «терплячість», «любов», «розуміння», «щирість, чесність», «чуйність») та діяльнісні («турботливість», «працьовитість», «щедрість», «розум», «допомога», «спілкування», «сміливість», «почуття гумору») якості.
Взаємозумовленими є такі конструкти як  «працьовитість» та «ввічливість»; «працьовитість» та «терплячість»; «терплячість» та «ввічливість»; «турботливість» та «доброта»; «щедрість» та «розум»; «розуміння» та «допомога».
Взаємовиключними є  такі конструкти як «доброта» та «працьовитість»; «доброта» та «ввічливість»; «доброта» та «терплячість»; «турботливість» та «терплячість»; «любов» та «розум»; «щедрість»  та «розуміння»; «щедрість» та «допомога»; «розум» та «розуміння»; «розум» та «допомога»; «чуйність» та «почуття гумору».
Виявлена конфліктна неузгодженість між виділеними конструктами ймовірно пов’язана з усвідомленням підлітками реальних та бажаних якостей батьків. Тому такі якості як «працьовитість», «ввічливість», «терплячість», «любов», «допомога», «розуміння», «щирість, чесність», «сміливість», «почуття гумору» виступають швидше як ідеальні, бажані характеристики, які хотіли б бачити ці досліджувані в своїх рідних.
Крім того, парадоксальна взаємовиключність між окремими конструктами, наприклад, між конструктами «чуйність» («прислухаються до мене», «завжди зрозуміють і підтримають», «не кричать», «ніжні, лагідні», «розуміють мій настрій») та «почуття гумору» («можуть розвеселити, коли сумно, нудно», «вміють гарно жартувати», «розуміють жарти», «грають з тобою у веселі ігри») також є ознакою наявності фантомних, бажаних характеристик хороших батьків.
[bookmark: _Toc28081707]3.2.  Специфіка семантичного простору образу хороших батьків у підлітків з повних родин
У результаті факторного аналізу методом головних компонент виділилося 6 факторів, які пояснюють 78,95 % дисперсії (рис. 3.2). Основу першого фактора (25,24 % дисперсії) складають конструкти негативного полюса «спілкування» (-0,86), «розуміння» (-0,81) та конструкт позитивного полюса «доброта» (0,63).  Враховуючи семантику виокремлених конструктів, можна назвати цей фактор як «міжособистісні взаємостосунки».
На основі аналізу змістового наповнення виокремлених конструктів їх можна віднести до моральнісних («розуміння») та діяльнісних («спілкування», «доброта»). Віднесення конструктів до моральнісних та діяльнісних відбувалось на основі аналізу їх семантичного значення для цієї групи досліджуваних (підлітки із повних сімей). Наприклад, якість «доброта» тлумачиться досліджуваними як «все дають, допомагають», «не карають за погані оцінки»; зміст конструкта «спілкування» включає такі складові: «щоб більше спілкувались із дітьми», «щоб були спільні інтереси, щоб було не сумно»; змістове наповнення якості «розуміння» окреслюється так: «будуть завжди розуміти та радити щось», «щоб дорослі розуміли дітей», «коли батьки можуть тебе підтримати, поспівчувати» тощо.
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Рис 3.2. Факторно-семантичне поле сприймання образу хороших батьків підлітками із повних сімей
Показники кореляційних і семантичних зв’язків між аналізованими конструктами свідчать про їх взаємозв’язок та взаємозумовленість. Зокрема, конструкти негативного полюса «спілкування» (-0,86) та «розуміння» (-0,81) корелюють на рівні  r= 0,66 (помірний прямий зв'язок). На думку досліджуваних, батьки, які приділяють час для спілкування з дітьми, можуть розуміти своїх дітей та за необхідності дати пораду.
Однак негативна валентність конструктів «спілкування» та «розуміння», може певною мірою нівелювати значимість для досліджуваних цих суб’єктивних ознак хороших батьків. Конструкт, що має негативну валентність, може стати причиною появи кризових моментів та конфліктних утворень у структурі індивідуальної свідомості особистості. Іншими словами, окреслені конструкти можуть виділятися як бажані, а не наявні характеристики хороших батьків.
Другий фактор (14,76 % дисперсії) складають конструкт негативного полюса «любов» (-0,88) та конструкт позитивного полюса «розум» (0,73). Враховуючи семантику слів, цей фактор можна назвати «безумовне прийняття, обізнаність».
На основі аналізу змістового наповнення виокремлених конструктів їх можна віднести до моральнісних («любов») та діяльнісних («розум»). Наприклад, якість «любов» тлумачиться досліджуваними як «мають бути до дитини добрими», «дуже люблять дитину», «добре до мене ставляться», «обіймають, піклуються про тебе, діляться з тобою» тощо; до змісту якості  «розум» включаються такі складові: «мають досвід», «допомагають щось вивчити чи зрозуміти», «мудрі, багато читають» тощо.
Показники кореляційних і семантичних зв’язків між аналізованими конструктами свідчать про їх часткове взаємовиключення. Конструкти «любов» (-0,88) та «розум» (0,73) корелюють на рівні  r= -0,48 (слабкий обернений зв'язок). Підлітки вважають, що батьки, які є обізнаними, які можуть допомогти із виконанням домашнього завдання, не завжди повною мірою можуть виявляти любов до дітей. Негативна валентність конструкта «любов», імовірно пов’язана із тим, що вона для підлітків виступає радше як бажана, а не наявна характеристика батьків.
Третій фактор (12,85 % дисперсії) складають конструкти негативного полюсу «терплячість» (-0,90) та «ввічливість» (-0,67). Враховуючи семантику слів, цей фактор можна назвати «толерантне ставлення». Цей фактор є уніполярним.
Якість «терплячість» тлумачиться досліджуваними як «терплять все», «будуть терпіти все, що не станеться», «щоб менше кричали, коли я щось зроблю»; до змісту якості «ввічливість» включаються такі складові: «гарно зі мною поводяться», «не будуть тебе соромити перед друзями», «не будуть тебе соромити» тощо. Показники кореляційних і семантичних зв’язків між аналізованими конструктами свідчать про їх взаємозв’язок та взаємозумовленість. Конструкти «терплячість» (-0,90) та «ввічливість» (-0,67) корелюють на рівні  r= 0,41(слабкий прямий зв'язок). На думку підлітків, якщо батьки є терплячими, то вони водночас будуть гарно поводитись зі своїми дітьми, не вживати поганих слів, не будуть соромити перед друзями. Негативна валентність конструктів «терплячість» та «ввічливість», може певною мірою нівелювати значимість для підлітків цих суб’єктивних ознак хороших батьків. 
Четвертий фактор (10,58  % дисперсії) складають конструкт позитивного полюсу «почуття гумору» (0,90) та конструкт негативного полюсу «чуйність»  (-0,86). Враховуючи семантику слів, цей фактор можна назвати «емоційна близькість, оптимізм».
До змісту конструкта «почуття гумору» включаються такі складові: «можуть розвеселити, коли тобі погано», «радісні, люблять тебе», «коли з ними можна посміятися»; змістове наповнення якості «чуйність» окреслюється так:  «якщо щось станеться вони неодмінно зрозуміють», «поділяться радістю» тощо. Показники кореляційних і семантичних зв’язків між аналізованими конструктами свідчать про їх взаємовиключення. Конструкти «почуття гумору»  (0,90) та «чуйність»  (-0,86) корелюють на рівні  r= -0,76 (сильний обернений зв'язок). На думку досліджуваних, батьки із гарним почуттям гумору  не завжди можуть виявляти чуйність до своїх дітей. 
Негативна валентність конструкта «чуйність» ймовірно є свідченням того, що якість «чуйність» для підлітків є швидше бажаною, а не наявною характеристикою батьків. Іншими словами, підліткам не вистачає емоційної близькості та розуміння з боку батьків.
П’ятий фактор (8,51 % дисперсії) складають конструкти негативного полюса «щедрість» (-0,87), «щирість, чесність» (-0,67) та конструкти позитивного полюса «сміливість» (0,48), «допомога» (0,69). Враховуючи семантику слів, цей фактор можна назвати «щедрість, допомога».
На основі аналізу змістового наповнення виокремлених конструктів їх можна віднести до моральнісних («щирість, чесність», «допомога») та діяльнісних («щедрість», «сміливість»). Наприклад, якість «щедрість» досліджувані тлумачать як «все купують», «які при змозі можуть щось купувати», «щоб в скрутну хвилину допомогли мені»; змістове наповнення якості «щирість, чесність» окреслюється так: «завжди говорять правду», «не будуть говорити того, чого немає»; якість «сміливість» досліджувані пояснюють як «захищають дитину від злодіїв», «які нічого не бояться», «щоб захищали і були сміливими», «захищатимуть, коли потрібно»; до змісту конструкта «допомога» включаються такі складові: «щоб завжди підтримували», «щоб допомагали, коли дуже важко, щоб підтримували», «допомагають з тим, що я не розумію» тощо.
Показники кореляційних і семантичних зв’язків між аналізованими конструктами свідчать про їх взаємозв’язок та взаємозумовленість. Зокрема, конструкти «щедрість» (-0,87) та «допомога» (0,69)  корелюють на рівні  r= -0,56 (помірний обернений зв'язок). Тобто, досліджувані вважають, що щедрі батьки, які все купують, всім діляться, не завжди можуть підтримати у складній ситуації. Конструкти «щирість, чесність» (-0,67) та «сміливість» (0,48) корелюють на рівні  r= -0,48; конструкти «щирість, чесність» (-0,67) та «допомога» (0,69)  корелюють на рівні  r= -0,44. Такі кореляційні показники свідчать про слабкий обернений зв'язок та їх взаємовиключення.
Шостий фактор (6,99 % дисперсії) складають конструкти діяльнісного змісту з негативною валентністю «працьовитість» (-0,88) та «турботливість» (-0,45). Враховуючи семантику слів, цей фактор можна назвати «турбота». Цей фактор є уніполярним. Якість «працьовитість» досліджувані пояснюють як «прибирають в квартирі», «готують їжу», «працюють на роботі», «допомагають», «зароблять гроші та забезпечують»; змістове наповнення якості «турботливість» окреслюється так: «купують одяг, їжу»,  «лікують, коли захворів», «піклуються про тебе, цікавляться справами», «забезпечують всім необхідним», «купують все, що я захочу», «завжди про мене турбуються», «піклуються, хвилюються за тебе» тощо. Між конструктами «працьовитість» (-0,88) та «турботливість» (-0,45) не було виявлено статистично значимого взаємозв’язку.
[bookmark: _Toc9117565]Загалом, у структурі образу хороших батьків для підлітків із повних сімей значимими є особистісні характеристики, що описують моральнісні («розуміння, «любов», «терплячість», «ввічливість», «чуйність», «щирість, чесність», «допомога») та діяльнісні («спілкування», «доброта», «розум», «почуття гумору», «щедрість», «сміливість», «працьовитість», «турботливість») якості.
Взаємозумовленими є такі конструкти як «спілкування» та «розуміння»; «терплячість» та «ввічливість»; «щедрість» та «щирість, чесність».
 Взаємовиключними є  такі конструкти як «розуміння» та «доброта»; «любов» та «розум»; «почуття гумору» та «чуйність»;  «щедрість» та «допомога»; «щирість, чесність» та «сміливість»; «щирість, чесність» та «допомога».
Виявлена конфліктна неузгодженість між виділеними конструктами ймовірно пов’язана з усвідомленням підлітками реальних та бажаних якостей батьків. Тому такі якості як «спілкування», «розуміння», «любов», «терплячість», «ввічливість», «чуйність», «щедрість», «щирість, чесність», «працьовитість», «турботливість» виступають швидше як ідеальні, бажані характеристики, які хотіли б бачити підлітки в своїх рідних.
[bookmark: _Toc28081708]ВИСНОВКИ
1. Теоретичний аналіз проблеми «образу» показав, що у вітчизняній психології (О.Ю. Артем’єва, О.М. Леонтьєв, С.Д. Смирнов) поняття «образ» у загальному вигляді визначається як безпосереднє або опосередковане відображення об’єктивної дійсності у формі цілісної когнітивної структури. Формування «образу хороших батьків» в уявленні підлітків опосередковане такими чинниками: особливості образу «Я»; попередній досвід та характер взаємостосунків із батьками; особистісні цінності підлітків; цінності референтних груп однолітків.
2. Емпіричне дослідження особливостей сприймання образу хороших батьків у підлітковому віці ґрунтувалось на основі індивідуально-орієнтованого підходу до вивчення особистості (О.Ю. Артємьєва, Дж. Келлі, В.Ф. Петренко). Це дозволило виявити ціннісні конструкти, які складають основу образу хороших батьків у підлітків із повних та неповних сімей.
3. Виявлено, що в образі хороших батьків в уявленні підлітків із неповних сімей однаковою мірою представлені конструкти моральнісного («доброта», «ввічливість», «терплячість», «любов», «розуміння») та діяльнісного («працьовитість», «щедрість», «допомога» тощо) змісту. Критерієм віднесення конструктів до моральнісних чи діяльнісних є їх змістове наповнення підлітками. В образі хороших батьків в уявленні підлітків із повних сімей переважають конструкти діяльнісного змісту («працьовитість», «турботливість» тощо); конструкти моральнісного змісту («розуміння», «любов», «терплячість», «чуйність» тощо) представлені меншою мірою. 
4. Спільним для підлітків із повних та неповних сімей є віднесення конструктів «ввічливість», «терплячість», «любов», «розуміння», «щирість, чесність», «чуйність» до моральнісних, а конструктів «спілкування», «розум», «почуття гумору», «щедрість», «сміливість», «працьовитість», «турботливість» до діяльнісних. Як у підлітків із повних сімей, так і в підлітків із неповних сімей конструкт моральнісного змісту «любов» має негативну валентність, а конструкт діяльнісного змісту «розум» – позитивну, для обох груп досліджуваних конструкти «любов» та «розум» є взаємовиключними. Іншими словами, для дітей є актуалізована, не в повній мірі задоволена потреба в любові, увазі та турботі з боку членів родини. На думку підлітків, стосунки з батьками більше наповнені тим «як правильно» і позбавлені «того, що хочеться душі, просто так».  
5. [bookmark: _Toc527390598]Взаємовиключними для обох груп досліджуваних також є конструкти «чуйність» та «почуття гумору». На думку досліджуваних, батьки із гарним почуттям гумору, які вміють жартувати, не завжди будуть виявляти чуйність до своїх дітей, розуміти їх почуття, і навпаки, батьки, які розуміють емоційний стан дітей, підтримують, не завжди можуть розвеселити, допомогти весело і цікаво провести час. У підлітків із неповних сімей конструкт «почуття гумору» має негативну валентність, а конструкт «чуйність» позитивну, на противагу цьому, у підлітків із повних сімей конструкт «чуйність» має негативну валентність, а конструкт «почуття гумору» – позитивну.
6. Показники кореляційних та семантичних зв’язків між конструктами «щедрість» та «допомога» свідчать їх взаємовиключення. На думку досліджуваних, якщо батьки дають гроші, то це ще не означає, що вони готові підтримати у складній ситуації. У підлітків із повних та неповних сімей конструкти «щедрість» та «допомога» розташовані на різних полюсах семантичного простору, імовірно, це пов’язано із усвідомленням наявних та бажаних характеристик, які підлітки хотіли б бачити у своїх батьках.
7. Відмінним в уявленні про образ хороших батьків у підлітків із повних та неповних сімей є тлумачення конструкту «доброта». Підлітки із неповних сімей наповнюють його діяльнісним змістом з негативною валентністю («якщо дають гроші, то добрі»), а в уявленні підлітків із повних сімей цей конструкт має моральнісне наповнення та позитивну валентність («можуть обійняти»).  
Проведене дослідження не претендує на вичерпний аналіз усіх аспектів проблеми сприймання образу хороших батьків підлітками. Перспективою подальших досліджень може бути порівняльний аналіз ґендерних відмінностей сприймання образу хороших батьків у підлітковому віці.
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Додаток А
Результати факторного аналізу особливостей образу хороших батьків (підлітки із неповних сімей) 
Таблиця 1.
Вихідна матриця підлітки із неповних сімей х якості  хороших батьків
	Досліджувані
	Доброта
	Турботливість
	Любов
	Почуття гумору
	Щирість, чесність
	Щедрість
	Розум
	Працьовитість
	Ввічливість
	Терплячість
	Чуйність
	Спілкування
	Сміливість
	Розуміння
	Допомога

	Т.А.
	15
	14
	13
	12
	11
	9
	10
	8
	6
	7
	5
	3
	4
	2
	1

	А.К.
	14
	13
	15
	11
	12
	10
	7
	6
	4
	5
	9
	1
	8
	3
	2

	Ш.Є.
	14
	13
	15
	12
	11
	9
	8
	1
	7
	6
	2
	3
	4
	5
	10

	П.В.
	8
	13
	15
	1
	14
	11
	10
	12
	7
	9
	4
	2
	3
	6
	5

	М.К.
	14
	13
	12
	2
	10
	9
	15
	11
	8
	1
	7
	4
	5
	3
	6

	Д.Т.
	9
	8
	15
	7
	14
	13
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	11
	10
	12

	М.Д.
	15
	14
	13
	6
	11
	9
	8
	12
	3
	4
	7
	1
	2
	5
	10

	Н.Б.
	12
	11
	15
	13
	9
	10
	8
	7
	4
	6
	3
	5
	2
	1
	14

	М.А.
	9
	14
	15
	8
	10
	1
	7
	6
	5
	4
	11
	2
	3
	12
	13

	С.В.
	15
	2
	14
	13
	3
	4
	5
	6
	1
	7
	8
	12
	9
	11
	10

	М.А.
	8
	14
	15
	1
	9
	2
	10
	7
	6
	3
	11
	4
	5
	12
	13

	Б.Н.
	14
	13
	15
	1
	6
	4
	3
	5
	7
	8
	12
	2
	9
	10
	11

	Б.І.
	14
	15
	13
	11
	10
	9
	8
	1
	2
	3
	5
	4
	12
	6
	7

	Д.В.
	13
	14
	15
	12
	10
	5
	8
	7
	6
	4
	1
	2
	3
	11
	9

	З.О.
	15
	10
	9
	7
	8
	11
	14
	6
	5
	4
	3
	13
	12
	2
	1

	К.С.
	13
	14
	11
	10
	7
	8
	9
	6
	4
	5
	3
	2
	1
	12
	15

	К.В.
	5
	6
	7
	4
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	3
	2
	1
	8

	Ц.З.
	11
	10
	15
	9
	8
	14
	13
	12
	7
	6
	5
	3
	4
	1
	2

	Т.Д.
	7
	8
	9
	6
	11
	12
	13
	14
	15
	10
	5
	4
	3
	2
	1

	М.Н.
	4
	3
	15
	2
	12
	6
	1
	14
	11
	13
	10
	7
	8
	5
	9







Таблиця 2.
Внесок факторів у загальну дисперсію
	Value
	Eigenvalues (Підлітки із неповних сімей.sta)
Extraction: Principal components

	
	Eigenvalue
	% Total 
variance
	Cumulative 
Eigenvalue  
	Cumulative
% 

	1
	4,317928
	28,78618
	4,31793
	28,78618

	2
	3,024908
	20,16606
	7,34284
	48,95224

	3
	2,306396
	15,37597
	9,64923
	64,32821

	4
	1,430065
	9,53376
	11,07930
	73,86198

	5
	1,118555
	7,45703
	12,19785
	81,31901




Таблиця 3.
Факторні навантаження по конструктах
	Виділені конструкти
	Factor Loadings (Varimax normalized) (Підлітки із неповних сімей)
Extraction: Principal components
(Marked loadings are > ,700000)

	
	Factor 1
	Factor 2 
	Factor 3 
	Factor 4 
	Factor 5 

	Доброта
	0,677701
	0,048262
	0,293850
	-0,152740
	-0,478084

	Турботливість
	0,822125
	-0,030562
	-0,312451
	0,338000
	0,014847

	Любов
	0,149262
	-0,609929
	-0,465639
	-0,197462
	-0,226489

	Почуття гумору
	0,120931
	-0,035149
	0,186362
	0,052971
	-0,900520

	Щирість, чесність
	-0,062717
	0,221598
	-0,904978
	0,003322
	0,064551

	Щедрість 
	-0,137301
	0,772733
	-0,329360
	-0,046827
	-0,326478

	Розум
	0,342344
	0,797047
	0,159082
	0,312556
	0,106419

	Працьовитість
	-0,532589
	0,397186
	-0,102509
	0,308925
	0,400727

	Ввічливість
	-0,570418
	0,397526
	-0,110916
	0,293257
	0,479494

	Терплячість
	-0,888665
	0,080162
	0,052130
	0,116332
	0,178899

	Чуйність
	-0,261812
	-0,249802
	0,248626
	0,009366
	0,719897

	Спілкування
	-0,200680
	0,166901
	0,690347
	-0,514316
	-0,093514

	Сміливість
	0,114607
	-0,014210
	0,065440
	-0,967261
	0,022214

	Розуміння
	0,263051
	-0,817859
	0,072054
	-0,019307
	0,110640

	Допомога
	0,036811
	-0,823521
	0,061561
	0,246122
	-0,024036

	Expl.Var
	2,903313
	3,417767
	1,965480
	1,735384
	2,175909

	Prp.Totl
	0,193554
	0,227851
	0,131032
	0,115692
	0,145061






Таблиця 4.
Показники інтеркореляцій між виділеними конструктами
	Виділені конструкти
	Correlations (Підлітки із неповних сімей)
Marked correlations are significant at p < ,05000
N=20 (Casewise deletion of missing data)

	
	Доброта
	Турботливість
	Любов
	Почуття гумору
	Щирість, чесність
	Щедрість
	Розум
	Працьовитість
	Ввічливість
	Терплячість
	Чуйність
	Спілкування
	Сміливість
	Розуміння
	Допомога

	Доброта
	1,00
	0,44
	0,12
	0,53
	-0,37
	-0,00
	0,10
	-0,55
	-0,68
	-0,61
	-0,38
	0,13
	0,21
	0,02
	-0,10

	Турботливість
	0,44
	1,00
	0,21
	0,07
	0,22
	-0,10
	0,25
	-0,37
	-0,31
	-0,60
	-0,24
	-0,57
	-0,25
	0,15
	0,06

	Любов
	0,12
	0,21
	1,00
	0,12
	0,17
	-0,32
	-0,56
	-0,29
	-0,46
	-0,30
	-0,14
	-0,27
	0,10
	0,40
	0,32

	Почуття гумору
	0,53
	0,07
	0,12
	1,00
	-0,21
	0,11
	-0,05
	-0,50
	-0,49
	-0,25
	-0,51
	0,10
	-0,02
	-0,05
	-0,01

	Щирість, чесність
	-0,37
	0,22
	0,17
	-0,21
	1,00
	0,39
	0,03
	0,21
	0,25
	0,02
	-0,24
	-0,51
	-0,08
	-0,24
	-0,21

	Щедрість
	-0,00
	-0,10
	-0,32
	0,11
	0,39
	1,00
	0,48
	0,25
	0,19
	0,09
	-0,47
	-0,09
	0,02
	-0,71
	-0,54

	Розум
	0,10
	0,25
	-0,56
	-0,05
	0,03
	0,48
	1,00
	0,25
	0,25
	-0,25
	-0,24
	0,07
	-0,27
	-0,48
	-0,51

	Працьовитість
	-0,55
	-0,37
	-0,29
	-0,50
	0,21
	0,25
	0,25
	1,00
	0,64
	0,51
	0,26
	-0,03
	-0,43
	-0,41
	-0,33

	Ввічливість
	-0,68
	-0,31
	-0,46
	-0,49
	0,25
	0,19
	0,25
	0,64
	1,00
	0,67
	0,30
	-0,10
	-0,32
	-0,40
	-0,32

	Терплячість
	-0,61
	-0,60
	-0,30
	-0,25
	0,02
	0,09
	-0,25
	0,51
	0,67
	1,00
	0,41
	0,10
	-0,20
	-0,31
	-0,16

	Чуйність
	-0,38
	-0,24
	-0,14
	-0,51
	-0,24
	-0,47
	-0,24
	0,26
	0,30
	0,41
	1,00
	-0,03
	-0,00
	0,05
	0,11

	Спілкування
	0,13
	-0,57
	-0,27
	0,10
	-0,51
	-0,09
	0,07
	-0,03
	-0,10
	0,10
	-0,03
	1,00
	0,46
	-0,12
	-0,18

	Сміливість
	0,21
	-0,25
	0,10
	-0,02
	-0,08
	0,02
	-0,27
	-0,43
	-0,32
	-0,20
	-0,00
	0,46
	1,00
	0,09
	-0,19

	Розуміння
	0,02
	0,15
	0,40
	-0,05
	-0,24
	-0,71
	-0,48
	-0,41
	-0,40
	-0,31
	0,05
	-0,12
	0,09
	1,00
	0,67

	Допомога
	-0,10
	0,06
	0,32
	-0,01
	-0,21
	-0,54
	-0,51
	-0,33
	-0,32
	-0,16
	0,11
	-0,18
	-0,19
	0,67
	1,00






[bookmark: _GoBack]Додаток Б
Результати факторного аналізу особливостей образу хороших батьків (підлітки із повних сімей) 
Таблиця 1.
Вихідна матриця підлітки із повних сімей  х якості  хороших батьків
	Досліджувані
	Доброта
	Турботливість
	Любов
	Почуття гумору
	Щирість, чесність
	Щедрість
	Розум
	Працьовитість
	Ввічливість
	Терплячість
	Чуйність
	Спілкування
	Сміливість
	Розуміння
	Допомога

	С.Д.
	14
	12
	15
	13
	9
	7
	8
	6
	4
	5
	2
	3
	11
	1
	10

	О.А.
	10
	14
	5
	1
	13
	11
	12
	3
	9
	4
	15
	7
	2
	6
	8

	Ш.У.
	9
	15
	14
	12
	8
	6
	11
	7
	10
	13
	1
	5
	2
	4
	3

	Д.Н.
	11
	8
	15
	2
	5
	13
	7
	1
	12
	6
	14
	4
	3
	10
	9

	С.А.
	13
	15
	14
	10
	12
	11
	9
	5
	6
	4
	8
	7
	2
	1
	3

	Т.А.
	14
	13
	15
	6
	10
	12
	8
	9
	7
	11
	4
	3
	5
	2
	1

	Ж.З.
	15
	14
	1
	13
	6
	7
	12
	5
	8
	2
	4
	9
	3
	10
	11

	С.А.
	11
	10
	15
	13
	14
	9
	4
	3
	5
	6
	2
	12
	1
	8
	7

	Т.Н.
	12
	13
	14
	2
	11
	7
	8
	6
	5
	4
	15
	1
	9
	3
	10

	С.Н.
	8
	7
	15
	1
	3
	4
	2
	6
	5
	9
	14
	13
	10
	12
	11

	Б.В.
	15
	14
	11
	10
	13
	12
	8
	9
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1

	К.К.
	8
	13
	15
	7
	6
	5
	2
	12
	3
	1
	11
	10
	4
	9
	14

	С.Д.
	11
	15
	14
	4
	1
	10
	3
	9
	8
	2
	7
	5
	13
	6
	12

	О.А.
	14
	9
	15
	1
	10
	2
	8
	7
	13
	3
	12
	4
	6
	5
	11

	Б.Є.
	14
	13
	15
	11
	12
	9
	10
	7
	8
	6
	5
	4
	3
	2
	1

	Л.К.
	12
	14
	15
	3
	2
	1
	8
	7
	6
	10
	9
	11
	5
	4
	13

	А.В.
	11
	14
	13
	12
	10
	1
	9
	5
	8
	7
	6
	4
	3
	2
	15

	Б.А.
	15
	13
	14
	10
	11
	12
	6
	7
	5
	1
	9
	4
	8
	3
	2

	С.М.
	13
	12
	15
	9
	8
	2
	10
	3
	4
	1
	14
	5
	6
	7
	11

	Б.В.
	8
	10
	5
	7
	9
	15
	11
	12
	13
	14
	6
	2
	1
	3
	4

	М.М.
	13
	15
	14
	5
	6
	7
	8
	4
	11
	10
	12
	1
	3
	2
	9

	Б.Ю.
	15
	13
	14
	12
	10
	9
	2
	1
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	11

	Є.Д.
	13
	14
	15
	11
	5
	1
	8
	9
	6
	12
	7
	2
	10
	3
	4

	А.К.
	13
	10
	12
	9
	11
	8
	14
	2
	3
	1
	4
	5
	7
	6
	15

	Г.Д.
	11
	15
	10
	12
	13
	14
	6
	7
	9
	5
	8
	4
	1
	2
	3





Таблиця 2.
Внесок факторів у загальну дисперсію
	Value
	Eigenvalues (Підлітки із повних сімей)
Extraction: Principal components

	
	Eigenvalue
	% Total 
variance
	Cumulative 
Eigenvalue 
	Cumulative 
%

	1
	3,786024
	25,24016
	3,78602
	25,24016

	2
	2,215298
	14,76866
	6,00132
	40,00881

	3
	1,927645
	12,85097
	7,92897
	52,85978

	4
	1,587574
	10,58383
	9,51654
	63,44361

	5
	1,276790
	8,51193
	10,79333
	71,95554

	6
	1,049608
	6,99739
	11,84294
	78,95293



Таблиця 3.
Факторні навантаження по конструктах
	Виділені конструкти
	Factor Loadings (Varimax normalized) (Підлітки із повних сімей.sta)
Extraction: Principal components
(Marked loadings are > ,700000)

	
	Factor 1
	Factor 2 
	Factor 3 
	Factor 4 
	Factor 5 
	Factor 6 

	Доброта
	0,637168
	-0,023778
	0,370222
	0,244391
	-0,028912
	0,299593

	Турботливість
	0,443003
	0,285343
	0,146918
	0,361332
	0,031712
	-0,450980

	Любов 
	0,163335
	-0,882589
	-0,042450
	0,002758
	0,222118
	0,137453

	Почуття гумору
	0,122049
	0,067076
	0,114916
	0,900860
	-0,127644
	0,045202

	Щирість, чесність
	0,244171
	0,133052
	0,153464
	0,297592
	-0,678565
	0,348635

	Щедрість
	0,035080
	0,132330
	0,003859
	-0,078776
	-0,877292
	-0,109696

	Розум
	0,348177
	0,730059
	-0,114737
	0,110273
	0,063208
	0,214587

	Працьовитість
	0,017770
	-0,078059
	-0,154578
	0,037795
	-0,064008
	-0,882772

	Ввічливість
	0,154155
	0,344702
	-0,673992
	-0,342502
	-0,223149
	0,052553

	Терплячість
	0,060958
	-0,083176
	-0,903164
	0,163220
	0,044611
	-0,188570

	Чуйність
	-0,073730
	-0,037042
	0,133467
	-0,861913
	0,083127
	0,101172

	Спілкування
	-0,861837
	-0,072985
	0,184892
	0,159663
	0,139825
	0,049487

	Сміливість
	0,198383
	-0,453558
	0,375770
	-0,250629
	0,489502
	-0,251880

	Розуміння
	-0,811886
	0,043178
	0,159584
	-0,313098
	0,202111
	0,165962

	Допомога
	-0,318529
	0,080881
	0,275326
	-0,234947
	0,692321
	0,242541

	Expl.Var
	2,401855
	1,786300
	1,798726
	2,238580
	2,143672
	1,473807

	Prp.Totl
	0,160124
	0,119087
	0,119915
	0,149239
	0,142911
	0,098254



Таблиця 4.
Показники інтеркореляцій між виділеними конструктами
	Виділені конструкти
	Correlations (Підлітки із повних сімей.sta)
Marked correlations are significant at p < ,05000
N=25 (Casewise deletion of missing data)

	
	Доброта
	Турботливість
	Любов
	Почуття гумору
	Щирість, чесність
	Щедрість
	Розум
	Працьовитість
	Ввічливість
	Терплячість
	Чуйність
	Спілкування
	Сміливість
	Розуміння
	Допомога

	Доброта 
	1,00
	0,23
	0,06
	0,33
	0,27
	0,01
	0,18
	-0,27
	-0,11
	-0,29
	-0,23
	-0,34
	0,14
	-0,41
	-0,19

	Турботливість
	0,23
	1,00
	-0,15
	0,36
	0,07
	0,02
	0,14
	0,20
	-0,05
	0,02
	-0,23
	-0,24
	-0,13
	-0,56
	-0,24

	любов
	0,06
	-0,15
	1,00
	-0,10
	-0,16
	-0,35
	-0,48
	-0,04
	-0,31
	0,04
	0,08
	-0,03
	0,38
	-0,13
	0,05

	Почуття гумору
	0,33
	0,36
	-0,10
	1,00
	0,38
	0,06
	0,11
	-0,03
	-0,26
	-0,00
	-0,76
	-0,07
	-0,24
	-0,33
	-0,27

	Щирість, чесність
	0,27
	0,07
	-0,16
	0,38
	1,00
	0,42
	0,28
	-0,19
	-0,03
	-0,18
	-0,22
	-0,22
	-0,48
	-0,43
	-0,44

	Щедрість
	0,01
	0,02
	-0,35
	0,06
	0,42
	1,00
	0,01
	0,04
	0,27
	-0,01
	-0,15
	-0,23
	-0,33
	-0,17
	-0,56

	Розум
	0,18
	0,14
	-0,48
	0,11
	0,28
	0,01
	1,00
	-0,14
	0,18
	0,06
	-0,17
	-0,33
	-0,28
	-0,23
	-0,13

	Працьовитість
	-0,27
	0,20
	-0,04
	-0,03
	-0,19
	0,04
	-0,14
	1,00
	0,03
	0,26
	-0,17
	-0,10
	0,14
	-0,21
	-0,32

	Ввічливість
	-0,11
	-0,05
	-0,31
	-0,26
	-0,03
	0,27
	0,18
	0,03
	1,00
	0,41
	0,09
	-0,36
	-0,42
	-0,11
	-0,22

	Терплячість
	-0,29
	0,02
	0,04
	-0,00
	-0,18
	-0,01
	0,06
	0,26
	0,41
	1,00
	-0,25
	-0,16
	-0,21
	-0,28
	-0,37

	Чуйність
	-0,23
	-0,23
	0,08
	-0,76
	-0,22
	-0,15
	-0,17
	-0,17
	0,09
	-0,25
	1,00
	0,02
	0,14
	0,33
	0,28

	Спілкування 
	-0,34
	-0,24
	-0,03
	-0,07
	-0,22
	-0,23
	-0,33
	-0,10
	-0,36
	-0,16
	0,02
	1,00
	-0,10
	0,66
	0,31

	Сміливість
	0,14
	-0,13
	0,38
	-0,24
	-0,48
	-0,33
	-0,28
	0,14
	-0,42
	-0,21
	0,14
	-0,10
	1,00
	0,08
	0,30

	Розуміння
	-0,41
	-0,56
	-0,13
	-0,33
	-0,43
	-0,17
	-0,23
	-0,21
	-0,11
	-0,28
	0,33
	0,66
	0,08
	1,00
	0,46

	Допомога
	-0,19
	-0,24
	0,05
	-0,27
	-0,44
	-0,56
	-0,13
	-0,32
	-0,22
	-0,37
	0,28
	0,31
	0,30
	0,46
	1,00




Образ батьків


Особливості образу "Я"


Попередній досвід та характер взаємостосунків із батьками


Особистісні цінності підлітків


Цінності референтних груп однолітків
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Factor Loadings, Factor 1 vs. Factor 2


Rotation: Varimax normalized


Extraction: Principal components
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